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170 éves  
a Magyar Honvédség
A 170 éves Magyar Honvédség jelenkori személyi állo-   mánya nevében tisztelettel köszöntöm a Haditech-   nika műszaki tudományos és ismeretterjesztő fo-
lyóirat olvasóit!
Majd ezerévnyi honvédő harcok, több száz évnyi a ke-
resztény Európát is védő küzdelmek és függetlenségi har-
caink után, 170 éve, az 1848-49-es forradalom és szabad-
ságharc dicsőséges napjaiban született meg a Magyar 
Honvédség. Reguláris hadseregünk megalakulása, sikeres 
hadjáratai, győztes csatái, a honvédek példás helytállása, 
hagyományai, napjainkra is elegendő „muníciót” adnak 
számunkra, hogy megküzdhessünk korunk kihívásaival.
A 21. században a világnak és ezen belül Európának új 
típusú biztonsági kockázatokkal kell szembenéznie. 
A nemzetközi terrorizmus, az illegális bevándorlás, a kelet-
ukrajnai háború, a missziós szerepvállalások mind-mind 
feladatot adnak számunkra és fel kell készülnünk megannyi 
eshetőségre. 
A Zrínyi 2026 honvédelmi és haderő-fejlesztési program 
ritkán adódó lehetőséget nyújt számunkra, hogy minden 
feladatunkhoz megteremtsük a végrehajtás feltételeit, és 
ugyanakkor kötelesség is, hogy éljünk ezzel a lehetőséggel. 
A  folyóirat olvasói a közeljövőben biztosan számíthatnak 
arra, hogy nemcsak a Nemzetközi haditechnikai szemle, 
hanem a Hazai tükör rovatban is egyre sűrűbben olvashat-
nak korszerű haditechnikai újdonságok bemutatásáról, a 
Tanulmányok rovatban pedig a jövő fejlesztési kérdéseiről.
November 3-án ünnepeltük a Magyar Tudomány Ünne-
pét, amelynek rendezvénysorozatában idén is aktívan vett 
részt a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség. 
Az ünnepség egyik kiemelt célja áttekinteni a tudomány-
művelés, a technikai fejlesztés eredményeinek kommuni-
kációs lehetőségeit, amelynek a Haditechnika folyóirat is 
több mint fél évszázada aktív fóruma. A  170. évforduló 
előtt tisztelegve, kitüntetett törekvése e lapszámnak a ha-
zai kutatók, haditechnikai fejlesztő mérnökök példaadó 
életpályájának bemutatása egy munkásságuknak szentelt 
rovattal. 
A Haditechnika folyóirat hasábjain évtizedek óta ismerkednek fiataljaink a haza védelméhez szükséges, vagy éppen 
hazánk biztonságára veszélyt jelentő haditechnikai eszközökkel. Ez idő alatt érdeklődők ezrei szerették meg a haditech-
nikát és választották pályájuknak a haza fegyveres védelmét, a katonai szolgálatot. Remélem, hogy a következő évek 
lapszámai is felkeltik érdeklődésüket, hasznos és érdekes ismeretekre tesznek szert. A legbátrabbakat továbbra is várjuk 
sorainkba.
Megragadva az alkalmat, minden kedves olvasónak hasznos és kellemes ismeretszerzést, és a közelgő ünnepek alkal-
mából áldott, békés Karácsonyt és reményteljes Új esztendőt kívánok!
 Korom Ferenc altábornagy
 Honvéd Vezérkar főnök
**  Mérnök őrnagy, Nemzeti Közszolgálati Egyetem KMDI/National University of Public Service KMDI, E-mail: hegedus.erno@hm.gov.hu,  
Orcid azonosító: 0000-0001-8457-5044
ÖSSZEFOGLALÁS: Magyarország 2018-ban ünnepli Görgey Artúr (1818–
1916), az 1848–1849-es magyar forradalom és szabadságharc főparancsno-
ka születésének 200. évfordulóját. Görgey, miután elhagyta a haderő kötelé-
két, a prágai egyetemen tanult kémiát 1845–1848 között. Disszertációját a 
kókuszolaj zsírsavaiból írta és publikálta a bécsi Akadémiai Közlemények 
hasábjain. Ezután Görgey hazája első hívó szavára ismét katonának állt.
ABSTRACT: This year 2018 has seen Hungary to celebrate the 200th anni-
versary of birth of Artúr Görgey (1818-1916), the commander of the Hungar-
ian Revolution and War of Independence in 1848-1849.  He, after leaving the 
army, graduated from chemistry at the University of Prague in years 1845 
through 1848. His dissertation on examination of fatty acids of cocoanut oil 
had been published in the Report of Vienna Academy of Sciences. Görgey had 
volunteered for the defence of his fatherland was first sent.
KEY WORDS: Hungarian Defence Forces, military leader, military science, 
chemistry
KULCSSZAVAK: Magyar Honvédség, katonai vezető, hadtudomány, kémia 




Görgey Artúr altábornagy haderőszervezői, 
katonai-műszaki és vegyész kutatói 
tevékenysége
Görgey Artúr (1818–1916) honvédtábornok olyan komplex szakmai háttérrel rendelkező személyiség volt, aki a haderő szervezésében és kiképzésében, 
hadfelszereléssel való ellátásában, illetve a hadak vezeté-
sében egyaránt részt vett, és mindhárom területen jelentős 
eredményeket ért el. A cikk Görgey Artúr altábornagy had-
erőszervezői, katonai-műszaki és vegyész kutatói tevé-
kenységét mutatja be, hiszen tevékenységének katonai, il-
letve hadtörténeti aspektusait szakavatott hadtörténészek 
már részletesen feldolgozták.
Görgey Artúr utász-, majd testőrtiszt, honvéd altábornagy, 
polgári képzettségét tekintve vegyészmérnök. Gyalog-, 
majd huszárezrednél teljesített szolgálatot követően az 
1848–49-es forradalom és szabadságharc idején a tüzérfel-
szerelések beszerzéséért felelős szakember, majd a mozgó 
nemzetőrség egyik szervezője, később tábornok, a honvéd-
sereg fővezére, végül hadügyminisztere. Hadtudományi te-
rületen több könyve, publikációja jelent meg, illetve a vegyé-
szet területén is kiemelkedő eredményeket ért el, összessé-
gében több területen is sokat publikált. 1848–49-ben nem 
egészen egy évig állt az események középpontjában az 
akkor 31 esztendős Görgey, a hadvezér, a haderőszervező 
és a katonai-műszaki szakember. Az 1868-ban alapított 
Honvédség felállításakor katonai szakértőként vették igény-
be szaktudását, így e szervezetnek is egyik alapítója, ezáltal 
kétszeresen is a Honvédség alapítójának tekinthetjük.
Görgey tábornok volt az, aki 1848-ban a szabadságukért 
felkelők szervezetlen tömegéből szervezett fegyelmezett, 
kiképzett hadsereget, a Magyar Honvédséget megalakítot-
ta, létrehozta. A korabeli honvédség Európa-szerte csodá-
latot keltő hadműveleteit is Görgey Artúr honvéd tábornok 
irányította, vezényelte, nem egy csatában saját életét is 
kockáztatva. A dicsőséges tavaszi hadjárat során, győzel-
met győzelemre halmozva érkezett el hadvezéri pályájának 
csúcspontjához, Buda várának 1849. május 21-i visszavé-
teléhez. A Magyar Honvédség Görgey emlékének adózva 1. ábra. Korabeli rézkarc a tábornokról
DOI: 10.23713/HT.52.6.01
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választotta ezt a napot a Magyar Honvédelem Napjának. 
Az utász végzettségű Görgey nemzetközileg elismert kémi-
kusként a laurinsav felfedezője volt (a kókuszolajban).1
Ha ma Görgeyre emlékeznek, külföldön is a kiváló had-
vezérre gondolnak, akinek tavaszi hadjáratát, vagy mesteri 
visszavonulását a túlerőben lévő orosz csapatok között, 
például az amerikai West Point-i vagy a francia Saint Cyr-i 
katonai akadémiákon is tanítják. Azonban Görgey Artúr 
nem csak egyszerű katona volt. A tábornok vezérkari szin-
tig vett részt katonai képzésben, emellett – az utász szak-
területhez kötődően – a vegyészet és a kémia tudomány 
területén is jelentőset alkotott. Ezeken túl hadiipar-szerve-
zőként és haderő-szervezőként is megállta a helyét és a 
szabadságharcot követően számos hadtudományi jellegű 
írásművet is közreadott.
Görgey 1832 és 1836 között a tullni katonai utászakadé-
mia hallgatója lett. Görgey „úgy vélte, hogy a jó hírű tullni 
katonai utásziskolában majd megismerkedik az őt érdeklő 
technikai és természettudományos ismeretekkel. E remé-
nyében nem is csalódott. A monarchiában ugyanis a mű-
szaki tisztképzésnek hagyományai voltak … A hadmérnöki 
akadémia mellett kora legszínvonalasabb technikai képzé-
se a Korneuburgban, majd az Alsó-Ausztriában a Duna 
partján fekvő Tulln városában működő cs. kir. utászkari 
hadapródiskolában folyt. Ebben a tanintézetben Görgey 
1832. novembertől 1836. szeptemberig egy évi előkészítő 
tanfolyamot és három rendes tanévet végzett.”2
Görgey 1836-ban a császári-királyi 60. gyalogezred had-
apródja lett. 1837-ben előléptették hadnaggyá, majd a 
Magyar Nemes Testőrséghez került. Olvasta a hadtudomá-
nyi irodalmat, benne a három legnevesebb katonai teoreti-
kus és szakíró, Károly főherceg, Jomini és Clausewitz 
műveit. Hermann Róbert szerint: „Görgey egyike volt a 
magyar hadsereg legképzettebb tisztjeinek: a tullni utász-
kari iskolában műszaki, a magyar nemesi testőrségben 
töltött évek során vezérkari képzettséget szerzett, hadap-
ródként a gyalogos, huszártisztként a lovas szolgálat rejtel-
meivel ismerkedett meg.”3 A  testőrség ugyanis egyfajta 
vezérkari akadémiaként funkcionált a korabeli haderőben. 
A bécsi udvarban megközelítőleg 1320 fő magyar nemes ifjú 
szolgált 1760 és 1848 között, általában öt évig a testőrség 
kötelékében. Díszőrséget álltak a palotában, lovas kíséretet 
adtak az uralkodóház tagjainak, illetve futárküldetést teljesí-
tettek. A testőrség díszelgő funkciója mellett rendkívül jelen-
tős célkitűzés volt a korszerű katonai ismeretek művelésé-
nek meghonosítása is, a testőrtisztek magasabb katonai 
kiképzésben is részesültek. Komoly követelmény volt a fo-
lyamatos képzésben való részvétel. Az oktatás katonai 
gyakorlatokból, matematikai, hadi tudományokból, viselke-
dés-, tánc-, nyelvismeretekből állt. Amikor letelt a testőr-
szolgálat ideje, Görgeyt a Nádor-huszárezredhez vezényel-
ték. 1842-től itt szolgált főhadnagyi rendfokozatban.
1845-ben felfüggesztette katonai szolgálatát, és – az 
utász szakterülethez is kötődően – vegyészetet és az év 
októberében kémiát kezdett tanulni Európa egyik legrégibb 
alapítású egyetemén, a prágai Károly Egyetemen. Önálló 
tudományos munkát is végzett, megoldotta a zsírsav ho-
mo lógok elválasztását (sóik alkoholban való különböző 
oldékonysága révén). Kutatásának tudományos feladata 
volt, hogy eldöntse, vajon a kókuszdióolajban kapronsav 
és kaprilsav mellett előfordul-e kaprinsav is. A kókuszdió 
olajának zsírsavairól írott dolgozata 1848-ban két tudomá-
nyos folyóiratban is megjelent. E tanulmányával a kémiku-
sok körében szakmai elismerést szerzett. Professzora 
tisztes ösztöndíjat és lakást biztosított számára. 
Redtenbacher kémikus professzor eredetileg a prágai 
egyetem professzoraként dolgozott, itt volt hallgatója, majd 
tanársegédje Görgey Artúr. Az „osztrák tudósnak, a bécsi 
és prágai egyetemek tanárának, több magyar kapcsolata is 
volt. Görgey Artúr a Redtenbacher vezette tanszéken jelen-
tős önálló munkát is végzett: új módszert fejlesztett ki a 
kókuszdió zsírsavainak elválasztására és kimutatta, hogy a 
kókuszdió olajban a Liebig által felfedezett zsírsavakon 
kívül kaprinsav és laurinsav is található. (Tehát nem Görgey 
fedezte fel a laurinsavat, ő a kókuszzsírban írta le először.) 
Ezzel a munkájával Görgey jelentős hírnevet szerzett azál-
tal, hogy az eredményeket a bécsi tudományos akadémia 
folyóirata és a Liebig által kiadott Annalen is közölte. Az 
egyetemi tanulmányokkal együtt jártak a gyakorlati célú 
tanulmányutak, így 1846-ban a przibrami bányákat, kohó-
kat, vasgyárakat kerestek fel, egy év múlva pedig mező-
gazdasági mintaüzembe látogattak.4
Görgey jól végezte tanulmányait, így a lembergi egyetem 
tanársegédjévé kívánták kinevezni. Ő azonban Magyaror-
szágon akart vegyészi képzettségének megfelelő egyetemi 
beosztást kapni. Kémiai tanulmányainak eredményeit a 
hazai mezőgazdaságban kívánta érvényesíteni. Hazatért és 
szakdolgozatát („A kókuszolaj szilárd és folyékony zsírsa-
vai”) már magyarországi birtokán, Toporcon írta. Egy na-
gyobb kölcsönből vegyszereket és laboratóriumi segéd-
eszközöket rendelt, otthon is folytatta kísérleteit. Toporcon 
fejezte be dolgozatát és küldte el 1848. május 21-én 
Redtenbacher professzornak, aki olyan jónak találta, hogy 
bemutatta a bécsi tudományos akadémián és két szaklap-
ban is gondoskodott publikálásáról. A  munka harmadik 
kiadása Ilosvay Lajos fordításában, a Magyar Kémiai Fo-
lyóirat 1907. évfolyamában látott napvilágot. Ő volt az első 
magyar kémikus, aki nemzetközi ismertségre tett szert. 
2. ábra. A prágai Károly Egyetemen táblán örökítették meg a 
diákként és tanárként ott töltött éveinek emlékét
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Magyar kémikus tudósként első ízben ő publikált külföldi 
folyóiratban. A hivatkozásainak száma referált folyóiratok-
ban elérte a hatot.
Görgey megpályázta az átmenetileg megüresedett mű-
egyetemi kémiai tanszék tanszékvezetői pozícióját. Pro-
fesszori kinevezésére azonban a forradalom kitörése és a 
katonai pálya folytatása miatt végül nem került sor. 
A március 15-ei események hírei komolyan foglalkoztat-
ták, a kormány május 17-én, a honvédség megszervezésé-
re kiadott felhívására nem sokkal később Pestre utazott, és 
jelentkezett a hadseregbe. Görgeyt, mint volt (huszár) fő-
hadnagyot, honvéd századosi ranggal osztották be a Győ-
rött szerveződő 5. honvédzászlóaljba. Görgey 1848. au-
gusztus 27-én kapta meg honvédőrnagyi kinevezését, és a 
tiszáninneni önkéntesen mozgó nemzetőrség parancsno-
kaként Szolnokra került. Görgey szolnoki szervező munká-
ja tíz napra, és egy nemzetőr zászlóalj felállítására korláto-
zódott. Az 1848 májusában létrejövő „nemzetőrség, vala-
mint az első honvédzászlóaljak felállítása lényegében már 
az önálló magyar hadügy kezdetét jelenti”.5 
1848 júliusában berendelték Batthyány Lajos miniszter-
elnök katonai irodájába (katonai) titkárnak, majd az Orszá-
gos Nemzetőrségi Haditanács fegyverfelügyelői osztályá-
nak titkára lett. Konstantinápolyba, majd Szmirnába kellett 
utaznia, hogy fegyvereket vásároljon. A  szabadságharc 
haderejében a lőfegyverek többsége gyutacsos, valamint 
„lőkupakos” (csappantyús) lőfegyverekből, kisebb részben 
kovás puskákból állt. A  csappantyúk és gyutacsok Ma-
gyarországon nem készültek, ezeket a monarchia hadsere-
ge számára Ausztriában állították elő. A bécsújhelyi állami 
fegyvergyárban gyutacsot, valamint Prágában a Sellier és 
Bellot gyárban csappantyúkat gyártottak. Ezért Görgey jú-
lius 20-án Bécsújhelyre ment gyutacsokért, majd az oszt-
rák hadügyminisztérium engedélyével intézte egy nagyobb 
mennyiségű készlet szállítását. 1848. július 21-én hivatali 
főnöke, Marziani György ezredes Görgeyt egymillió lőkupak 
(csappantyú) megrendelésére Prágába küldte, és az ügyin-
tézéshez egy hónapig érvényes útlevelet kapott. Prágában 
szerződést kötött a Sellier és Bellot céggel. Útjáról vissza-
térve, Görgey 1848. július 18-án írt jelentésében részlete-
sen beszámol az elvégzett munkáról és tapasztalatai alap-
ján javaslatot terjeszt elő a Budapesten létesülő gyártás 
megszervezésére. Elképzelését a hadügyminisztérium, 
majd Kossuth is jónak és megvalósítandónak tartotta. 
Ezért Kossuth – még pénzügyminiszterként –, a lőkupak-
szállításról és lőkupakgyár felállításáról 1848. augusztus 
30-án kiadott rendeletében elfogadta a javaslatot. A terve-
zett gyár azonban végül nem valósult meg. 
Görgey 1848 szeptemberétől csapatparancsnoki beosz-
tásokat látott el, azonban későbbi pályafutása során is 
részt vett a fegyverzeti anyagellátás kérdéseinek szervezé-
sében, irányításában. A  budai vár bevétele után Görgey 
utasította a tábori lőszerraktár parancsnokát, hogy 6 tüzér-
tiszt vezetésével, két század erővel állítson fel tüzér szám-
vevőséget. A szervezet feladata a lőszerellátás felügyelete, 
illetve a raktározás és az ellátás megszervezése volt. A pa-
rancs szerint a lőszer főraktárnak Pesten kellett települnie.6 
1848 júniusában Görgey cikket jelentetett meg a honvédse-
reg egyenruházatának kérdéseiről.7 Később, hadügyminisz-
terként Görgey tábornok alárendeltségébe tartozott a sza-
badságharc magyar haderejének teljes ellátási rendszere.
1848. november 1-én, Móga János altábornagy lemon-
dása után, Görgey lett a feldunai hadsereg fővezére. Ugya n-
akkor Görgey a hadsereg főparancsnokság mellett átvette 
a hadügyminisztérium igazgatását is. 
1849-ben Görgey tábornok hadügyminiszterként is kap-
csolatba került a katonai felsőoktatás területével. „Június 
14-én … Görgey Artúr hadügyminiszter … ha nem is a tudo-
mányegyetem hadi tanfolyama megindítására, de a Magyar 
Hadi Főtanoda újbóli megnyitására – melynek aligazgatója 
dr. Petzelt József honvéd alezredes, egyetemi tanár volt – 
több intézkedést adott ki, ám a tanítás a hadi események 
kedvezőtlen alakulása miatt már nem kezdődött el.”8
A szabadságharc bukása után Görgey számos hadtudo-
mányi munka szerzője volt. Megírta hadtudományi igény-
nyel bíró visszaemlékezéseit, két memorandumot készített 
1867-ben Deák Ferencnek, hogy előkészítsen egy törvény-
javaslatot a „Magyar véderő szervezéséről”. „A memoran-
dum … Kétségkívül az egyik alapját képezte a kiegyezés 
kapcsán folyó katonai tárgyalások során az Andrássy Gyula 
által képviselt magyar álláspontnak.”9 Görgeynek ez a 
„nagyszabású … munkája volt az első olyan szaktanulmány, 
1848-49 hadtörténetéről, amely a modern történettudomány 
szabályainak megfelelően, visszakereshető és pontos hivat-
kozásokkal (több, mint százzal) tárgyalja a témát … Emlék-
iratainak megjelenését követően ebben a munkájában fejtet-
te ki viszonylag részletesen a maga hadtudományi-stratégiai 
gondolatait.”10
Az 1868-ban alapított honvédség felállításakor katonai 
tanácsadóként, katonai szakértőként vették igénybe szak-
tudását. Görgey így – a szabadságharc hadereje mellett – 
az 1868-as magyar haderő-szervezetnek is egyik alapítója.
1875-ben – Demár János álnéven – részletesen reagált 
Dembinszki emlékirataira, a Budapesti Szemlében.11
A Magyar Honvédség híven őrzi Görgey tábornok emlé-
két. Görgey Artúr mellszobra (ifjabb Szlávics László alkotá-
sa) 1990 óta áll a Honvédelmi Minisztérium előcsarnoká-
ban. Másik mellszobra a Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
Vegyi-, Katasztrófavédelmi és Védelmi Igazgatási tanszé-
ken található. A Magyar Honvédség Görgey Artúr Vegyivé-
delmi Információs Központja (MH GAVIK) szintén a nagy 
hadvezér és kémikus nevét viseli. Emellett Szentendrén, az 
MH Altiszti Akadémiának otthont adó laktanya 2012 óta 
ismét Görgey Artúr nevét viseli.
Források
 1 Dodekánsav (CH3(CH2)10COOH).
 2  Móra László: Görgey Artúr mint kémikus és haditech-
nikus. Technikatörténeti szemle, 20. évf. 1993. 139. o.
 3  Hermann Róbert: 1848–1849. A magyar szabadság-
harc hadtörténete. Budapest, 2001. 181. o.
 4  Móra László: Katonai sikereit elősegítették kémiai 
tanulmányai – 175 éve született Görgey Artúr. Magyar 
Tudomány, 1993. évi VIII. évfolyam 11. szám 2004. 
november.
 5  Liptai Ervin (szerk.): Magyarország hadtörténete. Zrínyi 
Kiadó, Budapest, 1985 I. köt. 456–457. o.
 6  Dr. Gáspár Tibor: A fegyver- és lőszerbiztosítás hazai 
történetének fontosabb tanulságai. PhD értekezés. 
ZMNE, 2008. 20. o.
 7  Görgey Artúr: A honvédsereg egyenruhájáról. Budapest, 
1848. június 5. In.: Hermann Róbert (szerk.): Görgei 
Artúr válogatott írásai. Zrínyi Kiadó, Budapest, 2018. 67. o.
 8  Ács Tibor: Hadi tanfolyam a Bölcsészeti Karon és a 
Pesti Egyetemi Légió 1848–1849 – Fejezetek az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem történetéből 22. 
Budapest, 2001. 274. o.
 9  Görgey Artúr (Demár János álnéven): Dembinszki 
emlékiratai I–V. rész. Budapesti Szemle, 1875.
10  Hermann Róbert (szerk.): Görgei Artúr válogatott írásai. 
Zrínyi Kiadó, Budapest, 2018. 37–38. o.

















**  Százados, MH Logisztikai Központ, e-mail: druzsin.jozsef@gmail.com, ORCID 0000-0002-2971-1805
ÖSSZEFOGLALÁS: Hazai Samu 1879-ben a honvéd felsőbb tiszti tanfolya-
mon fejezte be hadiiskolai tanulmányait. 1879-től 1881-ig a bécsi hadiiskola 
hallgatója volt. 1881-től dandársegédtiszt, 1883-ban főhadnagyi rendfokoza-
tot kapott, majd hadtestvezérkari, honvédkerületi, 1886-ban honvédelmi mi-
nisztériumi szolgálatra vezényelték, ahol 1888-ban századossá léptették elő. 
1889 és 1904 között a Ludovika Akadémián tanított. 1895-ben őrnagy, 
1897-ben alezredes, 1900-ban vezérkari ezredes. 1907-ben vezérőrnagyi 
rangba lépett elő. 1904–1910 között a Honvédelmi Minisztérium ügy cso-
portfőnöke volt, altábornagyi rangban. 1910–1917 között a honvédelmi tárcát 
irányította. 1914-ben gyalogsági tábornokká, 1916-ban vezérezredessé ne-
vezték ki. 1918-ban az osztrák–magyar fegyveres erők pótlásügyi főnöke 
lett.
ABSTRACT: Samu Hazai graduated from upper officer course in 1879 and was 
a student of the military school in Vienna between 1879 and 1881. From 1881 
he was a brigade adjutant, in 1883 he was promoted to be first lieutenant and 
then he was ordered to serve in a corps general staff and in an army district; in 
1886 he was directed to the Ministry of Defence where he was promoted to be 
captain. Between 1889 and 1904 he taught in the Ludovica Academy. He was 
promoted major in 1895, lieutenant colonel in 1897, staff colonel in 1900. He 
rose to be a major general in 1907. Between 1904 and 1910 he was the head 
of the Directorate of Affairs holding the rank of lieutenant general. Between 
1910 and 1917 he directed the Ministry of Defence. In 1914 he was appointed 
to be infantry general and to be colonel general in 1916. In 1918 he became 
the chief of supply of the Austro-Hungarian armed forces.
KEY WORDS: Samu Hazai, Austro-Hungarian Empire, common armed for- 
ces, Royal Hungarian Army, minister of defence, chief of supply
KULCSSZAVAK: Hazai Samu, Osztrák–Magyar Monarchia, közös haderő, 
Magyar Királyi Honvédség, honvédelmi miniszter, pótlásügyi főnök
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Druzsin József*
Báró Hazai Samu honvédtábornok
Az Osztrák–Magyar Monarchia honvédelmi minisztere 
és pótlásügyi főnöke
A kiegyezés után új távlatok nyíltak meg a magyaror-szági zsidóság előtt. Élve az 1867. évi XVII., ún. emancipációs törvény1 adta lehetőségekkel, a Ma-
gyar Királyi Honvédségnek, valamint az Osztrák–Magyar 
Monarchia közös hadseregének egyre több zsidó szárma-
zású katonája lehetett. Az emancipációs törvény ugyanis a 
keresztényekkel azonos jogállást biztosított a zsidó lakos-
ságnak is. Az új helyzet megnyitotta számukra mindazon 
pályák kapuit, amelyek addig el voltak zárva előlük.2 Ezen 
törekvéseket erősítette meg az 1895. évi XLII., ún. recepci-
ós törvény, amely az izraelita vallást ún. „bevett vallásnak” 
nyilvánította. A polgáriasodás útjára lépő zsidók ezért vá-
lasztották a felsőoktatási intézményekben történő tanulást, 
ezért vállaltak olyan foglalkozásokat élethivatásul, mint 
amilyen például a katonai pálya.3 
A Rimaszombatban született fiút, Kohn Sámuelt a gim-
názium és a kereskedelmi iskola elvégzése után 1873 
márciusában besorozták a Magyar Királyi Honvédségbe 
honvédnek. Kiváló képességeit elöljárói hamar felismerték, 
s még ősszel beíratták a Ludovika Akadémia tisztképző 
tanfolyamára. 1874-től hadapródként teljesített szolgálatot, 
1876-ban hadnaggyá léptették elő. Ekkor döntött a kike-
resztelkedés mellett4, s a nevét is magyarosította Kohnról 
Hazaira. A  hivatásos állományban ekkor már nem kevés 
zsidó származású tábornok, főtiszt és tiszt szolgált. A kike-
resztelkedést az elöljárók általában örömmel fogadták, de 
nem volt feltétele a katonai karriernek. A Monarchia kifeje-
zetten filoszemita közös hadserege az első világháború 
előtt már 30 000 zsidó vallású tartalékos tisztre számítha-
tott.5 Miként azt Karsai László professzor is megemlíti, a 
hadseregben szolgálók bizonyos hányada a gyorsabb, 
vagy biztosabb előrejutás érdekében – vagy talán az asszi-
miláció teljessé tétele miatt – kikeresztelkedett. Ez valóban 
nem volt feltétel, és tény, hogy felekezetéhez hű zsidó is 
betölthetett olyan pozíciót, mint egy keresztény. Az 1941-
ben, báró Hazai Samu honvédelmi miniszter előszavával 
kiadott Magyar Hadviselt Zsidók Aranyalbuma című kötet 
adatai szerint az I. világháborúban a zsidó katonák éppoly 
hősiesen harcoltak, mint keresztény bajtársaik, s a haza 
sem illette őket kevesebb elismeréssel, mint nem zsidó 
társaikat. A könyv hosszú lajstroma ékes tanúsága a zsidó 
hősiességnek és bajtársiasságnak.6 
1. ábra. Hazai Samu vezérőrnagy 1907-ben
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Miért volt ennyire fontos a vallás kérdése a Monarchia ko-
rában? Mert a vallás sokkal nagyobb szerepet játszott az 
állam és ezzel együtt polgárai életében, mint ma. A  vallás 
gyakorlása, a rituálékban való részvétel az élet természetes 
része volt. Állam és egyház pedig szorosan összefonódott 
egymással az élet szinte minden területén. A Monarchia had-
serege a fentiekből adódóan nem pusztán a hon védelmére 
készítette fel katonáit, hanem gondoskodni tartozott tagjai 
lelki szükségleteinek kielégítéséről is. Ezért 1914–18 között a 
közös hadseregben és a Magyar Királyi Honvédségben 94 fő 
tábori rabbi szolgált. Egy cél vezérelte a rabbikat és a honvé-
delmi vezetést is: olyan katonákat harcba küldeni, akik nyu-
godt lelkiállapotukkal képesek túlélni az ütközeteket.7
Hazai Samu 1879-ben a honvéd felsőbb tiszti tanfolya-
mon fejezte be hadiiskolai tanulmányait olyan osztálytár-
sakkal, akik később a Magyar Királyi Honvédség vezető 
személyiségei lettek, mint pl., Bartha Lajos, Kolossváry 
Dezső, Ludmann Gyula, Nyíri Sándor, Rohr Ferenc, Surá-
nyi Ferenc, Pávai Vajna Albert és mások.8 1879-től 1881-ig 
a bécsi hadiiskola hallgatója volt. A Ludovikával együtt, ez 
a katonai oktatási intézmény az akkori idők legmagasab-
ban kvalifikált oktatási intézményének számított. A  fenti 
tanulmányokat igazoló iratok jelentős megbecsülést sze-
reztek tulajdonosuknak. Ettől kezdve Hazai karrierje mere-
deken ívelt felfelé. 1881-től dandársegédtiszt, 1883-ban 
főhadnagyi rendfokozatot kapott, majd hadtestvezérkari, 
honvédkerületi, 1886-ban honvédelmi minisztériumi szolgá-
latra vezényelték, ahol 1888-ban századossá léptették elő. 
1889 és 1904 között a Ludovika Akadémián tanított is: 
1889-1893 között a felsőbb tiszti, 1893-1904 között pedig a 
honvédtörzstiszti tanfolyamon, mindemellett a Ludovika 
Akadémia Közlönyét is szerkesztette 1893-ig. Később a 
Wiener Neustadt-i hadiakadémia parancsnoka lett, és meg-
kapta a Katonai Mária Terézia Rendet. 1895-ben őrnagy, 
1897-ben alezredes, 1900-ban vezérkari ezredes – ekkor 
kapta meg a Bronz Katonai Érdemérmet a vörös szalagon 
kitüntetést. 1904-ben III. osztályú Osztrák Császári Vasko-
rona Rendet kapott. 1907-ben vezérőrnagyi rangba lépett 
elő, amely előléptetést a Lipót-Rend Lovagkeresztjének 
odaítélése követte 1908-ban. 1904–1910 között a Honvé-
delmi Minisztérium ügycsoportfőnöke volt. Hamarosan 
megkapta a valóságos belső titkos tanácsosi címet, s hozzá 
az altábornagyi rangot. 1909-ben a Spanyol Katonai Érdem-
rend Nagykeresztjét, a Porosz Vörös Sas Rend I. osztályát, 
és a montenegrói Danyiló-Rend Nagykeresztjét nyerte el.
A képviselőházba a losonci kerület országgyűlési képvi-
selőjeként jutott be. 1910. január 17-től 1917. február 19-ig 
a Khuen-Héderváry Károly, Lukács László és Tisza István 
által vezetett kormányban a honvédelmi tárcát irányította, 
majd a király belső titkos tanácsosa is lett. A Tisza-, a Fe-
jérváry- és a második Wekerle-kormány alatt az ő elképze-
lései alapján történt a honvédelem fejlesztése. Megterem-
tette az új honvéd tüzérséget, két ágyús ezredet, nyolc 
önálló tábori tüzér alakulatot hozott létre, kiváló katonai 
kodifikációs tevékenységet folytatott. Minden újítása, érde-
me ellenére az ellenzéki politikusok a mindenkori „osztrák” 
érdekek védelmezésével vádolták. A vádak szerint a Ma-
gyar Királyság Tisza gróf vezetése alatt egyre többet ad a 
közös költségvetésbe, háborús konfliktusok esetén pedig 
több katonát veszít, mint a birodalom más országai. Hazai 
állandó célpontja volt a döntően alaptalan vádaknak, de a 
3. ábra. Báró Hazai Samu vezérezredes arcképe
2. ábra. Báró Hazai Samu mellszobra a Magyar Honvédség 
Logisztikai Központja bázisául szolgáló, a Soroksári út és 
Timót utca sarkán álló, történelmi jelentőségű objektum 
udvarán. A laktanya 2014-ben vette fel a tábornok nevét 
(Fotó: Druzsin József)
8  HADITECHNIKA  LII. évf. – 2018/6
Tanulmányok
politikai harcok során mindig számíthatott miniszterelnöke 
és uralkodója védelmére, így mindvégig pozíciójában tu-
dott maradni.9 Hétéves miniszterségéhez kiváló törvényal-
kotások fűződtek. A katonai bűnvádi eljárásról szóló, soká-
ig sürgetett, modern szellemű törvény, a háború esetén 
életbe lépő rendkívüli kormányzati intézkedések, s legfő-
képp a korszakot alkotó véderőreform kodifikálása és 
parlamenti képviselete elismerést hozott számára. Mind-
ezekért az uralkodó 1912-ben bárói rangot adományozott 
számára. 1913 novemberében pedig, az uralkodói kegynek 
köszönhetően, a Vaskorona Rend első osztályát nyerte el. 
Számos cikkén10 kívül több katonai műve jelent meg, pl.: 
Alkalmazó megbeszélések a spicherni csatából (1897), 
A háború tényezői (1915). Halmay Bélával közösen fordítot-
ta le Carl von Clausewitz: A  Háborúról című munkáját 
(1892–1894). Fia, báró Hazai Béla főhadnagy, az aranysar-
kantyús lovagrend tagja, vadászrepülő pilótaként 1918. 
október 1-jén az antant sokszoros túlerőben lévő gépeivel 
szemben vívott reménytelen küzdelemben halt hősi halált.
Rendfokozatban tovább emelkedett, 1914-ben gyalogsági 
tábornokká, 1916-ban vezérezredessé nevezték ki. 1915-ben 
elnyerte a hadiékítményes Katonai Érdemkereszt I. osztá-
lyát, valamint a Vöröskereszt Érdemcsillagát, szintén a hadi-
ékítménnyel. 1916 júniusában adományozták részére a 
Lipót Rend hadiékítményes nagykeresztjét és ez év novem-
ber 25-én kapta meg először a Különös Dícsérő elismerést, 
a rendkívül ritkán adományozott „Nagy” Signum Laudist, 
amellyel egyidejűleg Őfelsége a 4. császári és királyi gyalog-
ezred tulajdonosává is kinevezte. 1917–1918-ban az oszt-
rák–magyar fegyveres erők pótlásügyi főnöke lett, ezért meg 
kellett válnia a minisztérium vezetésétől. Az új uralkodó, IV. 
Károly 1917. február 19-én a m. kir. honvédelmi minszteri 
tisztéből felmentve, a teljes haderő utánpótlásügyi vezérkari 
főnökévé nevezte ki. Ezzel egyidejűleg a Nagy Signum 
Laudist másodízben is neki adományozta. Hazai 1917. no-
vember 1-én lépett elő vezérezredessé, és a 46. szegedi 
közös gyalogezred „ezredtulajdonosa” lett. Világháborús 
szö vetségeseink is elhalmozták a legmagasabb elismeré-
sekkel, először a Porosz Vaskereszt első és második osztá-
lyát kapta meg 1915-ben, majd a bajor Katonai Érdemrend 
nagykeresztjét, 1916-ban a Württembergi Koronarend 
Nagykeresztjét, a szász Albert Rend kardos nagykeresztjét 
az arany csillaggal és kardokkal, végezetül pedig török szö-
vetségesünktől a Medjidiye Rend I. osztályát, az arany 
Imtiaz Érmet és a Vasfélholdat, mindegyiket 1917-ben.
Hazai Samu kapriorai Wodianer II. Albert bárónak, az 
Északnyugati Vasúttársaság elnökének, a Keleti Pályaudvar 
építtetőjének lányát vette feleségül, akitől két fia és egy lánya 
született. A tábornok a „nagy háború” után visszatért Buda-
pestre és nyugállományba vonult. A Tanácsköztársaság alatt 
letartóztatták, huzamosabb ideig túszként tartották fogva. 
A  Horthy-korszak idején több bank és vállalat igazgatósági 
taggá választotta, 1927-től a felsőház tagja is volt. 1942. feb-
ruár 13-án, 90 éves korában, a fővárosban hunyt el, Farkas-
réten, a katonai temetőben helyezték örök nyugalomra. 
Emlékét őrzi a Magyar Honvédség Logisztikai Központja 
bázisául szolgáló, a Soroksári út és a Timót utca sarkán 
álló, történelmi jelentőségű objektum. A laktanya 2014-ben 
vette fel a tábornok nevét. Lantos Györgyi szobrászművész 
alkotását, báró Hazai Samu vezérezredes mellszobrát 
2015. június 23-án ünnepélyes keretek között avatták fel a 
laktanya udvarán.
Jegyzetek
 1  A zsidók egyenjogúsításáról (emancipációjáról) szóló törvényt 1867. 
november 25-én Andrássy Gyula miniszterelnök terjesztette be. 
A képviselőház minden vita nélkül egyhangúan, a főrendiház pedig 
64 szavazattal 4 ellenében fogadta el a törvényjavaslatot. 
Ezt követően az uralkodó – elismerésként – már a magyar zsidók 
részére is adományozhatott nemesi címet;
 2  Radnóti Zoltán: 11+1 magyar zsidó, akik hazájukért végzett 
tevékenységükért nemesi címet kaptak http://rabbi.zsinagoga.
net/2014/01/12/102-magyar-zsido-akik-hazajukert-vegzett-
tevekenysegukert-nemesi-cimet-kaptak/ [2018.04.25];
 3  Fröhlich Róbert: A soknemzetiségű monarchia katonaságának 
zsidó szegmensei. Elhangzott „Méltatlanul elfeledve” címmel, 
A Magyar Tudomány Napja 2004 konferencián (Budapest, 2004. 
november 24-én);
 4  Magyar Zsidó Lexikon (1929, szerk. Újvári Péter) 351. o., és Nagy 
Péter Tibor: Az 1929-es Magyar Zsidó Lexikon adatbázisa. 
Szociológiai adatbázisok No. 1. WJLF, Budapest, 2013;
 5  Karsai László: Rasszizmus a m. kir. Honvédségben a II. világháború 
idején. Élet és irodalom, 46. évf. 4. sz.;
 6  Fröhlich Róbert: A soknemzetiségű monarchia katonaságának 
zsidó szegmensei. Elhangzott a „Méltatlanul elfeledve” címmel, 
A Magyar Tudomány Napja 2004 konferencián (Budapest, 2004. 
november 24-én);
 7  Bíró Ákos: Tábori Rabbinátus a Magyar Királyi Honvédségben 
1914–1918. Bölcsészettudományi értekezés, Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem, Budapest, 2003. és Kálmán Ödön: A rabbi 
könyve, Budapest, 1940. 68. o.;
 8  Ács Tibor: „Haza, hadügy, hadtudomány”. HM Oktatási és 
Tudományszervező Főosztály, Budapest, 2001.
 9 http://www.giborim.hu/hazais.html [2018.04.25.];
10  Hazay Samu: A X. századbeli magyar hadügyről. Hadtörténelmi 






















4. ábra. A báró Hazai Samu vezérezredes által fordított 
Clausewitz mű, amely 1867 és 1945 között a magyar 
tisztképzés alapműve volt 
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Dr. Hajdú Ferenc*
Dr. Jáky József hmtk. vezérőrnagy
Janicsek József 1897. március 26-án született Eperje-sen. Édesapja, dr. Janicsek József főgimnáziumi ta-nárként dolgozott, édesanyja Krajnyák Mária. Két fiú 
és két leánytestvére volt. A fiúk sikeres tudományos, míg a 
lányok sikeres pedagógusi pályát futottak be.
Janicsek a főgimnáziumi jeles érettségi után a Pázmány 
Péter Tudományegyetem természetrajz és matematika 
szakára iratkozott be, de 1915. november 13-án önkéntes-
ként bevonult a császári és királyi 34. gyalogezredhez. 
A  tartalékos tiszti iskolát 1916-ban végezete el, majd az 
1917-ben befejezett Ludovika akadémiai tanfolyam után, 
augusztus elsejétől nevezték ki hivatásos hadnaggyá, to-
vábbra is a cs. és kir. 34. gyalogezredhez. A „nagy háború” 
orosz és olasz frontján is számos alkalommal bizonyította 
a katonai pályára való rátermettségét és bátorságát.
A háború után, 1918-ban beiratkozott a Műszaki Egye-
temre. 1919-ben csatlakozott a Vörös Hadsereghez, de 
Szolnoknál román fogságba esett, ahonnan Aradra szállí-
tották. Édesapja családjával november 13-án Miskolcra 
menekült az Eperjest elfoglaló cseh csapatok elől.  
1921-ben második évfolyamon folytatta műegyetemi 
képzését a gépészmérnök tagozaton, amely mellett a Lu-
dovika Akadémián tanári beosztást is el kellett látnia. A Lu-
dovika Akadémián főhadnaggyá nevezték ki. 1928-ban 
végezte el a Budapesti közigazgatási tanfolyamot (A tanfo-
lyamok a rejtés időszakának „találmányai”; a tényleges 
tartalmukat csak sejteni lehet – Szerk.), majd augusztus 
másodikai hatállyal kinevezték a Honvédelmi Minisztérium 
3/d osztály híradó szakelőadójának. Ez az osztály kezelte 
az akkor TEKI-nek nevezett HTI ügyeit. A  Magyar Királyi 
Honvéd Haditechnikai Intézet 1930-ban történt hivatalos 
megalakításakor kinevezték a HTI elektronikai labor veze-
tőjének, századosi rendfokozattal. Nyolc éven keresztül 
vezette ezt a laboratóriumot, ahol számtalan, a HTI által 
fejlesztett vezetékes és vezeték nélküli eszköz alapjai ké-
szültek. Laborvezetői beosztása idején léptették elő száza-
dossá, és ez idő alatt két alkalommal is csapatszolgálatra 
vezényelték a Központi Híradó Iskolához. 1930-ban hadi-
műszaki törzskari (hmtk.), 1934-ben hmtk. törzskari vizsgát 
tett. 1933-ban nevét Jákyra magyarosította. A HTI IV. szak-
osztály vezetőjének 1938. október 1-i hatállyal nevezték ki. 
1940-ben alezredesi, 1942. szeptember 30-án hmtk. ezre-
desi kinevezést kapott. 1943-ban a szakosztályvezetői 
beosztás ellátása mellett, a lokátorügyek miniszteri bizto-
sává is kinevezték. Dr. Bay Zoltán professzorral és mérnök-
csapatával közös feladata volt a magyar lokátor fejlesztés 
és -gyártás beindítása. 
A Haditechnikai Intézet számos más tagjával együtt Al-
másy Pál szervezte be a Bajcsy-Zsilinszky Endre-féle né-
metellenes ellenállási mozgalomba. Kővágó József kérésé-
re a mozgalom számára készített egy nagy hatótávolságú 
rádiót, amellyel az akkor már a fővárost bekerítő szovjet 
katonai parancsnoksággal akarták felvenni a kapcsolatot. 
A HTI Budapestről történő kitelepítése után több társával 
együtt a Hadik laktanyában maradt. Céljuk a lehető legtöbb 
ipari és szellemi érték megmentése volt, hogy a háború után 
újra tudják kezdeni a munkájukat. A visszamaradó részleg 
parancsnoki teendőinek ellátásával Csermeczky Béla hmtk. 
ezredest bízták meg. Amikor gellérthegyi lakásuk 
már közvetlenül ki volt téve a szovjet tüzérségi tűz-
nek, Jáky József először a japán nagykövetségen 
próbált menedéket kérni. Miután elutasították, a 
HTI-ben általa alapított elektronikai laboratóriumá-
ba vitte a családját és ott bújtatott más menekülte-
ket is. 1945 januárjában, egy szovjet légitámadás 
során, két lányával és feleségével együtt életét 
vesztette. Ideiglenesen a HTI udvarán temették el, 
majd maradványait a Farkasréti temető családi sír-
boltjába helyezték át. Az ellenállási mozgalomban 
való részvételére és a felügyeletére bízott hadiüze-
mek németek által történő leszerelésének megaka-
dályozására tekintettel, 1945. augusztus 1-ei ha-
tállyal posztumusz vezérőrnaggyá léptették elő.
Nevéhez és munkásságához kötődik a magyar 
katonai rádiózás kialakulása, a lövedékek sebes-
ségének elektronikus úton történő meghatározá-
sa, az első magyar katonai elektronikai laboratóri-
um alapítása, a hazai rádiólokátorok első generá-
cióinak kialakítása és a magyar radarcsapatok 
megalakítása.
1. ábra. A Janicsek család az első világháború után. A kép jobb szélén 
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Misnay József hmtk. ezredes
Magyar hadmérnök, akiről fizikai hatást neveztek el
Misnay József 1904. augusztus 13-án született Buda-fokon. Iskolai tanulmányait is Budafokon folytatta, és 1922-ben, jeles eredménnyel ott is érettségizett. 
Édesapja Misnay Jenő csendőr százados, édesanyja Keszner 
Mária Anna. Középiskoláinak befejezése után a Ludovika 
Akadémián folytatta tanulmányait. Pályája kezdetén különbö-
ző tanintézetekben folytatott oktatói tevékenységet (pl.: részt 
vett a tisztsarjadék-oktatásban és -kiképzésben, altiszti kép-
zésben és oktatott a magyar királyi Honvéd Bolyai János 
Műszaki Akadémián és az magyar királyi Rendőrújonc Iskolán 
is). 1938-ban diplomázott a Magyar Királyi József Nádor Mű-
szaki és Gazdaságtudományi Egyetem mérnöki tagozatán. 
1938-tól 1944-ig dolgozott a Magyar Királyi Honvéd Hadi-
technikai Intézetben. 1942-re az összes hadiműszaki törzska-
ri (hmtk.) vizsgát kiváló eredménnyel és évfolyamelsőként 
tette le. Volt olyan kortársa, akinek ez a vizsga csak elégsé-
gesre sikerült, amelynek következtében elbocsájtották a Ha-
ditechnikai Intézet állományából és más katonai alakulatnál 
kellett folytatnia pályafutását. 
Nem tudni pontosan, mikortól kezdve foglalkozott egy új 
típusú, kumulatív hatáson alapuló akna kifejlesztésén, de 
1942-ből fennmaradt egy hadiműszaki törzskari előadása 
az „üreges töltetekről”, és ezzel megalapozta elsőségét 
egy addig ismeretlen területen. A jelenség lényege, hogyha 
az üreges töltetbe elég nagy tömegű és formájú fémet he-
lyezünk el, akkor az irányított robbanás után egy testet 
alkot, és nem szakadozik szét, mint a kumulatív sugár a 
fókusztávolság után. Ez a robbantással formált lövedék, 
angol néven explosively formed projectile (EFP). Ha a mé-
retezés és a robbantással történő formázás jól sikerül, a 
lövedék, relatív nagy távolságon jelentős páncélvastagsá-
gon képes áthatolni. 
A  kísérletek ered-
ményeképpen rend-
szeresítésre került a 
43M, majd a 44M 
LŐTAK (lövő tányér-
akna) és a 43M ma-
gyar kumulatív harc-
kocsi elleni akna. 
A 43M LŐTAK volt a 





1. ábra. Misnay 
József hmtk. őrnagy
2. ábra. Misnay József elismerő oklevele Horthy Miklós 
kormányzótól
az aknákat az Árpád-vonal műszaki zárainál is használták, 
de a budai vár védelmében és nyugat-magyarországi tele-
pülések védelme során is biztosan szerepet kapott. 
Az eredményekre felfigyelt dr. Hubert Schardin német 
professzor is, aki szintén foglalkozott a hatás vizsgálatával 
és a jelenség elméletével. Schardin 1944 nyarán, Budapes-
ten ismerkedett meg részletesebben Misnay gyakorlati 
eredményeivel, áttanulmányozta a kísérletek, a vizsgálatok 
és az eredmények dokumentációját. Schardin a Gestapo 
budapesti épületébe rendeltette be Misnayt. A  látogatás 
mély nyomokat hagyott a korábban sem németbarát had-
mérnökben. Eredményeinek a tudományos közélet előtti 
bemutatására Misnaynak soha nem volt lehetősége. 
A jelenség leírását Schardin a háború után több helyen is 
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publikálta, például a VDI. Zeitschrift 1956. november 21-én 
megjelent, 33. számban, ahol azt írta, hogy „A  Mis nay–
Schardin effektusként ismert folyamatot Misnay ezredes a 
gyakorlatban a II. világháború alatt kipróbálta és a Hadi-
technikai Intézetben elméletileg és méréstechnikailag pon-
tosabban meg is vizsgálták”. E publikáció egyik érdekes-
sége, hogy Schardin vajon honnan tudta, hogy Misnayt, 
egy rendkívül zárt intézet őrnagyát a vasfüggöny mögött, 
időközben ezredesnek léptették elő. Eredményeik elisme-
réseként, a jelenségről az angolszász szakirodalom 
Misnay-Schardin effektus néven emlékezik meg. Kísérletei 
során sikerült a páncélokat nagyobb távolságról átrobban-
tani. 
Visszaemlékezései szerint 1945. január 7-én, kémkedés 
gyanújával a németek letartóztatták és halálra ítélték. Ja- 
n uár 11-től cseh területen, majd február 14-től Bajorország-
ban tartották fogva. Egy jelentésben az szerepel, hogy május 
4-én az amerikai 14. hadosztály egy járőre, F. H. David 
hadnagy szabadította ki. A  történet bizonyosan csak az 
igazoló bizottságnak szolgáló mese volt, mert adatok bizo-
nyítják, hogy 1945. március 26-án még Győrött tartott 
előadást német és magyar utászok számára a LŐTAK tele-
pítéséről és használatáról. A félelem olyan erős volt benne, 
hogy a ’60-as évek elején gyermek tanítványának is az 
igazoló bizottság számára kitalált mesét adta elő. 
1945. október 10-én szolgálatra jelentkezett az új Ma-
gyar Honvédségbe, és december 10-i hatállyal fel is vették. 
1947. október 1-én nyugállományba helyezték, de egy év 
múlva, 1948 októberében reaktiválták, a Haditechnikai In-
tézet állományába került hmtk. alezredesi rendfokozattal. 
Folytatta a LŐTAK fejlesztését, de az eredményekről nem 
maradt fenn adat. Kísérleteket végzett még az oldal elleni 
akna nagyobb távolságból történő használatára, amelyet 
– visszaemlékezése szerint – trotilágyúnak nevezett el. 
A LŐTAK és az azt követő fegyvereink már jobb páncélát-
ütő tulajdonsággal rendelkeztek, mint a korábbi kumulatív 
hatáson alapuló fegyverek. A  megfelelően méretezett és 
formázott béléstest a robbanás után nem válik szét, hanem 
nagy távolságban is egy tömeget alkot, és hatol át a jármű-
vek pácélzatán. Később foglalkozott még a kumulatív pus-
kagránát fejlesztésével is.
Eredményeinek köszönhetően feljebb emelkedett a 
ranglétrán, ezredessé léptették elő. 1950 után a régi tisztek 
iránti bizalmatlansági hullám őt is elérte. A trotilágyús kísér-
letei miatt – amelyek során több száz méterről akart harc-
kocsikat megsemmisíteni –, bolondnak bélyegezték. Az ak-
kori bolondnak tartott gondolatok ma már mindennapos 
fenyegetettséget jelentenek iraki és afgán területeken. 
1950 második felében letartóztatták és kitelepítették Ti-
szafüredre. Az ÁVH hetente többször is „meglátogatta”, 
ezek az ellenőrzések kikezdték az idegeit. Felesége, 
Lipcsey Ilona, gyermekgondozóként dolgozott. Misnay 
József, élete utolsó éveiben gyerekeket korrepetált mate-
matikából és fizikából. 1968. november 16-án hunyt el Ti-
szafüreden, ahol máig ismeretlen helyen nyugszik. 
Misnay József ezredes örökre beírta nevét a hadtudo-
mány aranykönyvébe, ám a kor, amelyben élt, és amelyben 

















3. ábra. Misnay József 1938-ban kiállított mérnöki oklevele
**  Nyugalmazott rendőrfőtanácsos, ORCID: 0000-0002-9059-0822
ÖSSZEFOGLALÁS: Kucher József lőfegyverkonstruktőr 1936 és 1945 között 
a Danuvia Fegyver- és Lőszergyárban dolgozott. 1948-ban a Haditechnikai 
Intézet állományába helyezték. 1953-ban koncepciós perben kötél általi ha-
lálra ítélték, amelyet életfogytig tartó szabadságvesztésre változtattak. 1956 
után a Danuvia Szerszámgépgyárban talált munkát. Munkásságát az 1939M 
9 mm-es és a K–I-es géppisztoly, K–II-es géppuska, a K–III-as gyalogsági 
páncélromboló, a 1953M 7,62 mm-es K–I-es könnyű géppisztoly, a 
7,62 mm-es korszerűsített 1943M (KGK) géppuska fémjelzi.
ABSTRACT: József Kucher, a firearms designer, worked at the Danuvia Armory 
and Ammunition Factory Company between 1936 and 1945. In 1948 he was 
placed in Institute of Military Technology In 1953, he was sentenced to death by 
hanging in a show trial, which judgement was changed to life imprisonment. After 
1956, he found work at the Danuvia Machine Tool Factory. His activity in the field 
of fire arm design is hallmarked by the 1939M 9 mm and K-I submachine guns, 
the K-II machine gun, the K-III infantry armour destroyer, the 1953M 7.62 mm K-1 
light submachine gun, and the 7.62 mm modernized 1943M (KGK) machine gun. 
KEY WORDS: József Kucher, Danuvia Armory and Ammunition Factory Com-
pany, Institute of Military Technology, Military Engineering Faculty of the Bu-
dapest University of Technology
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társaság, Haditechnikai Intézet, Budapesti Műszaki Egyetem Hadmérnöki Kar
12  HADITECHNIKA  LII. évf. – 2018/6
Tanulmányok
Pap Péter*
Kucher József mérnök ezredes 
Kucher József okleve-les gépészmérnök, lőfegyverkonstruktőr 
1909-ben, Szőnyben szüle-
tett. Egyetemi tanulmányait 
a Magyar Királyi József Ná-
dor Műszaki Egyetem Gépészmérnöki Karán végezte. Ezt 
követően 1936. január 4-e és 1945 szeptembere között a 
Danuvia Ipari és Kereskedelmi (később Danuvia Fegyver- és 
Lőszergyár) Rt-nél dolgozott. Fiatal mérnökként a kor leg-
rangosabb fegyverszerkesztői (köztük Gebauer Ferenc) 
keze alatt dolgozott. Szakmai fejődését a Király Pállal közö-
sen jegyzett 1939M 9 mm-es géppisztolyhoz kapcsolódó 
két közös szabadalom bizonyítja. Gyári munkájával párhu-
zamosan, megszakításokkal katonai szolgálatot (pl.: I. II. 
fokú pilóta- és megfigyelőképzés) is teljesített. 1948. június 
1-én századosi rendfokozattal, kettős feladatra reaktiválták 
és a Haditechnikai Intézet Fegyver osztály állományába he-
lyezték. Egyrészt a kutatás-fejlesztés aktuális kérdéseire 
kellett választ találnia, másrészt a fiatal és megbízható káde-
rek tanításából, felzárkóztatásából is részt kellett vállalnia. 
Előbb szovjet anyagokat honosított (pl.: 1948M 7,62 mm-es 
egységes gyakorlótöltény), később felkészültsége, munka-
bírása alapján önálló fejlesztőmunkára kapott megbízást. 
A gyalogsági lőfegyver (pl.: K–I-es géppisztoly, K–II-es gép-
puska) szerkesztése mellett feladatot vállalt az intézet pán-
célelhárítás-programjából (pl.: K–III-as gyalogsági páncél-
romboló) is. 1951. július 7-én kinevezték a Haditechnikai 
Intézet Kézifegyver osztály vezetőjének.1 
A szakmai, szolgálati feladatai mellett az 1950/51-es 
tanévtől a Budapesti Műszaki Egyetem Hadmérnöki Kar 
gyalogsági fegyvertan szakelőadója volt.2 1952. február 
16-án a Haditechnikai Intézet Tiszti Becsületügyi Bíróság 
tagjának választották.3 1952. november 1-től a Haditechni-
kai Intézet Tudományos Tanácsának szavazati joggal ren-
delkező tagja.4 1953. február 14-én hazaárulás vádjával 
letartóztatták, és április 28-án, hűtlenség bűntette miatt 
kötél általi halálra ítélték, amelyet kegyelemből szeptember 
7-én életfogytig tartó szabadságvesztésre változtattak. 
1956. augusztus 17-én szabadlábra helyezték, ami után a 
Danuvia Szerszámgépgyárban talált munkát és menedé-
ket. Tehetsége, szorgalma itt is segítette, 1962 és 1963 
között a vállalat főmérnöke, majd nyugdíjazásáig a nagy-
üzem főkonstruktőre volt. Lőfegyverszerkesztő munkássá-
gát a rendszeresített 1953M 7,62 mm-es K–I-es könnyű 
géppisztoly, a 7,62 mm-es korszerűsített 1943M (KGK) 
géppuska fémjelzi. A neves szakember 1976-ban, Budapes-
ten hunyt el. A honvédelmi miniszter a 90/1992. számú pa-
rancsában az 1953. évi lefokozási parancsot hatályon kívül 
helyezte, egyben előléptette posztumusz ezredessé. Kucher 
József mk. ezredes a magyar fegyverkonstruktőrök virtuális 
arcképcsarnokának egyik kiemelkedő helyét foglalja el.
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Sebők István*
Ungvár Gyula altábornagy 
a katona, a tanár, a kutató
Ungvár Gyula 1931. március 15-én szüle-tett Budapesten. 
1950-ben lépett a Magyar 
Honvédség kötelékébe. 
A Tulai Fegyverzettechnikai 
Főiskolán fegyver tech nikusi képesítést szerzett és annak 
elvégzése után, 1953. június 1-én főhadnagyként tisztté 
avatták. 
1953 és 1955 között a HM Fegyverzeti Csoportfőnökség 
Fegyverellenőrzési Osztály osztályvezető-helyetteseként 
szolgált. Ebben a munkakörben az alakulatoknál valósan 
meglévő fegyverek ellenőrzését végezte, vezette, és ebben 
a témában publikálta első írásait a mai Honvédségi Szemle 
elődjének számító Katonai Szemle című folyóiratban.
Ebben az időben készült két olyan alapvető írása, ame-
lyek egyes részei mind a mai napig időtállónak tekinthetők, 
és amelyek megalapozták későbbi szakmai és tudomá-
nyos munkáját.
„A lövészfegyverek tárolása, óvása elhelyezési körletek-
ben, menetek és pihenők alatt” című tanulmányában a 
fegyverek alegység szintű tárolásával, a tárolóhelyek kiala-
kításával és berendezésével foglalkozik laktanyai, valamint 
tábori körülmények között.
„A lövészfegyverek kategorizálásának és ellenőrzésének 
fontosabb szempontjai” című tanulmányában részletesen 
kitér a munka megszervezésére, a parancsnoki irányítás 
fontosságára, meghatározza azokat a folyamatokat és 
szempontokat, amelyek alapján az ellenőrzést végre kell 
hajtani, és leírja, hogy az ellenőrzés befejeztével – állapotuk-
tól függően – a fegyvereket mely kategóriába kell besorolni. 
Ezek az írásai a napi életben ténylegesen használhatóak 
voltak. Abban az időben hiánypótlónak számítottak, sőt e 
tanulmányok, a fegyverek ellenőrzését tekintve mind a mai 
napig időszerű folyamatokat dolgoznak fel.
1957 szeptemberétől előbb Moszkvában tanult, majd 
1959 és 1963 között a Penzai Tüzérmérnöki Főiskolára járt, 
ahol fegyver- és rakétamérnöki képesítést szerzett. Iskolái 
elvégzése után egy ideig személyi tartalékban volt. 1963. 
október 10-től az abban az évben, szeptember 1-jén meg-
alakult MN 5232 fedőszámú alakulat, ismertebb nevén 
Magyar Néphadsereg 5. Hadsereg Parancsnokság fegy-
verzettechnika és ellenőrzési osztály osztályvezetőjévé 
nevezték ki. 1964. február 15. és 1965. február 1. között 
fegyverzettechnikai főnök-helyettes, majd 1965. február 
1-től az 5. hadsereg parancsnokság rakéta- és fegyverzet-
technikai főnöke lett. 1965. november 7-én soron kívül 
előléptették alezredesé. Az 5. hadsereg fegyverzeti főnöke-
ként közvetlenül 21 fő szakmai munkáját irányította, de 
szakirányítása alá több mint 1800 fő tartozott. Ebben a 
beosztásban szolgált egészen 1985-ig. Közben 1982-ben 
előléptették vezérőrnaggyá.
Már az 1960-as években tervezte, hogy tudományos 
pályára lép és kandidátusi tudományos fokozatot szerez. 
(Ungvár Gyula: A szárazföldi csapatok tervszerű technikai 
biztosítási rendszerének korszerűsítése. Kandidátusi érte-
kezés, ZMKA).
A kandidátusi értekezés alaptémájaként szolgált a fegy-
verzet üzemeltetése során, a szárazföldi csapatoknál a 
szakaszosan üzemben tartott eszközök folyamatos üzem-
képességének fenntartása érdekében, az alegységeknél 
lévő kezelők és a javítószerveknél lévő szakjavítók által 
végzendő technikai biztosítási feladatok egységes rendjé-
nek folyamatrendszerként történő vizsgálata. Dolgozatá-
ban elemezte az 1972-ben bevezetett Tervszerű Technikai 
Biztosítási Rendszer korszerűsítésének, továbbfejlesztésé-
nek és komplexszé tételének lehetőségeit annak érdeké-
ben, hogy az akkor meglévő 18 hónapos kiképzési rend-
szernek megfelelően, a 3×6 hónapos kiképzési időn belül 
miként érhető el az emberi és anyagi erőforrások észszerűbb 
kihasználása.
1985 és 1989 között a HM Fegyverzettechnikai Főcso-
portfőnök első helyettese, majd 1989 és 1991 között a HM 
Anyagi Technikai Főcsoportfőnök helyettese. 1990-ben 
megkapta a Stromfeld Aurél-díjat. 41 évi szolgálat után 
1991. április 1-én vonult nyugállományba.
 A Magyar Honvédség fegyverzeti és technikai eszköz-
rendszereinek fejlesztési és korszerűsítési lehetőségei 
című hadtudományi doktori értekezését 1992-ben védte 
meg. Ezt követően, még ugyanabban az évben a katonai 
felsőoktatásban, a Zrínyi Miklós Katonai Akadémián kez-
dett el dolgozni. Aktívan részt vett a Zrínyi Miklós Nemzet-
védelmi Egyetem (ZMNE) 1996-ban történt megalapításá-
ban, és a doktori (PhD) képzés elindításában. 1996-ban 
habilitált, a köztársasági elnök 1997-ben nevezte ki egye-
temi tanárrá. 1997 és 2001 között a doktori iskola „F” al-
program tanácsának elnöke, 2001-ben az egyik alapítója a 
Katonai Műszaki Doktori Iskolának, amelynek haláláig 
törzstagja volt. 2000 és 2006 között a Magyar Felsőoktatá-
si Akkreditációs Bizottság hadtudományi szakbizottságá-
nak elnöke. 2006-ban előléptették altábornaggyá. A  70. 
életévének betöltése után egyetemi tanárként is nyugállo-
mányba vonult. Az aktív oktatói és kutatói munkával azon-
ban nem hagyott fel, 2001-től a ZMNE professor emeritu-
sa, majd annak megszűnése után, 2012-ben a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem Ideiglenes Szenátusa 2012. január 
1-i hatállyal – a jogelődök által adományozott címek közül 
a jogelődnél végzett kimagasló és megbecsült munkája 
alapján –, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem által adomá-
nyozott címként is elismerte és megerősítette.
Kutatói és oktatói tevékenysége mellett aktív közéleti 
szerepet is vállalt, 1999-től a ZMNE megszűnéséig az 
egyetem professzori tanácsának elnöki tisztét töltötte be.
Ungvár Gyula 2013. február 22-én hunyt el Budapesten.
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ÖSSZEFOGLALÁS:  A  II. világháború során a Magyar Királyi Honvédségen 
belül, külföldi sikerek nyomán jött létre az első kísérleti ejtőernyős keret 
Szombathelyen. A saját tapasztalatokra építő alakulat előbb század-, zászló-
alj-, majd a háború végén ezredméretben működött Pápán. Az alakulat részt 
vett a területgyarapodás során az erdélyi 1940-es és az 1941-es délvidéki 
bevonulásban is, az utóbbi során ejtőernyős harci ugrást végrehajtva. Ezt 
követően 1944-ben az ejtőernyősök a magyarországi harcokban tűzoltó-
alakulatként, könnyűgyalogosként vettek részt. A  klasszikus ejtőernyős lö-
vészképesség mellett elit könnyűgyalogságként és különleges műveleti al-
egységként is bevethető alakulat önkéntesei sokrétű kiképzésüknek köszön-
hetően kiemelkedő teljesítményt nyújtottak a harctéren.
ABSTRACT:  During the Second World War, inspired by foreign successes an 
experimental parachute unit has been established in the Royal Hungarian 
Army at Szombathely, Hungary. The unit, depending on its own experiences 
has became a company, then a battalion, then a regiment-sized element of 
the army, located at Pápa, Hungary. The unit has participated in the retake of 
parts of Transylvania in 1940 and in the retake of the Southern Parts in 1941, 
conducting a combat parachute jump. During 1944 the Hungarian paratroop-
ers have been deployed as a “firefighter unit”, fighting as light infantry. In 
addition to its airborne capability as parachute infantry the unit has been able 
to act as elite light infantry, and also as a Special Operations capable unit due 
to its specialized training. The volunteers of this unit, thanks to their versatile 
training have performed outstandingly on the battlefields.
KEY WORDS: paratrooper, Royal Hungarian Army, Second World War, Árpád 
Bertalan, Szent László Division, Special Forces
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Kiss Dávid*
A Magyar Királyi Honvédség ejtőernyős 
csapatnemének története 1937 és 1945 
között
A magyar katonai ejtőernyőzés előzményei az I. világ-háborúig nyúlnak vissza, amikor a repülőhajózók és a léghajók megfigyelő személyzete számára, szemé-
lyi mentőeszközként elsőként rendszeresítettek ejtőer-
nyőt.1 Az I. világháború alatt végrehajtott 177 magyar ejtő-
ernyős ugrás2 végrehajtói között tartjuk számon Poppe 
Kornél cs. és kir. századost, aki 1918. január 16-án hajtott 
végre ejtőernyős ugrást kötött ballonból3, Boksay Antal 
főhadnagyot, aki 1918. március 23-án ugrott a perginei 
repülőtéren, és Hefty Frigyes repülő törzsőrmestert, aki 
1918. augusztus 23-án, a piavei fronton ugrott ki sérült 
repülőgépéből.4
Az I. világháborút követően a katonai teoretikusok olyan új 
megoldásokat kerestek az állóháború jelentette kihívások 
leküzdésére, amelyek mindegyike az I. világháború második 
felében kialakult rohamharcászat és a technológiai újítások, 
mint például a harckocsik, vagy épp az ejtőernyő ötvözésén 
alapultak. Így nem meglepő, hogy az 1930-as évek második 
felétől a magyar katonai szaksajtó is élénken foglalkozott a 
kérdéssel, zömében a külföldi tapasztalatok alapján.
A korszakban megjelenő szakcikkek konklúziója általá-
nosságban az volt, hogy az ejtőernyős kirakás hadászati 
értelemben nem kecsegtet nagyobb előnyökkel, esetlege-
sen harcászati jelentősége lehet.5 Ezeket a kétkedő hango-
kat a szovjet-orosz ejtőernyős sikerek sem hallgattatták el, 
amelyek egyébként 1934 és 1935 során az egész világ fi-
gyelmét felkeltették.6
A magyar katonai ejtőernyőzés számára a lendületet a 
szovjet-orosz kísérletek mellett a német ejtőernyős fegy-
vernem kialakulása jelentette, hiszen 1936 és 1937 folya-
mán mind a légierő (a Luftwaffe), mind pedig a szárazföldi 
haderő (a Heer) létrehozta a maga ejtőernyős alakulatait, 
összhangban a német összfegyvernemi támadó stratégia, 
a villámháború (Blitzkrieg – gyors lefolyású, moz gás cent-
rikus-manőverező elvek figyelembevételével vívott hadvi-
selés – Szerk.) alapelveivel.7
Az első, ejtőernyős kiképzést is magában foglaló prog-
ram, a Testnevelési Szaktanfolyam, 1938. május 3-án ala-
kult meg Szentendrén, a VKF V. osztálya, az elvi és kato-
napolitikai osztály, később a VKF 2. osztály, azaz a hírszer-
zés és kémelhárítás irányítása alatt.8 A  tanfolyamon zöm-
mel a trianoni békediktátum által elcsatolt területekről 
származó, a helyi viszonyokat ismerő, románul, csehül, 
szlovákul jól beszélő, érettségizett katonák vettek részt.9 
A  szaktanfolyam elindításának célja dr. Csongor Győző, 
egykori résztvevő szerint:
„(…) hogy a magyar hadsereg tartalékos állományából 
különleges képesítésű, magasabb szintű katonai ismeretek 
1. ábra. A kísérleti ejtőernyős keret tagjai 1938-ban. Középen 
vitéz Bertalan Árpád százados
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birtokában (…) különböző fegyvernemekbeni (sic!) jártasság 
mellett különféle katonai teljesítmények elérésére alkalmas 
egyéneket nyerjenek. Magyarán szólva: a jelöltek a képzés 
eredményeként földön, égen (levegőben) egyaránt használ-
hatók legyenek.”10
A szaktanfolyamon résztvevő, összesen 92 fő karpaszo-
mányos önkéntes a vízi kiképzés, hosszú kerékpártúrák és 
a lövészet cseh és román pisztolyokkal,11 valamint a rádió 
adó-vevők használata mellett megismerte az ejtőernyős 
ugrás gyakorlati alapjait is.12 A kiképzés kezdetlegességére 
jellemző, hogy megfelelő eszközpark hiányában a diver-
záns-jelöltek egyszerűen 5-7 méter magas szalmakazlakról 
ugráltak a földre. Az ugrókiképzést Czékus Ferenc repülő 
százados irányította. A  katonák általában három ugrást 
hajtottak végre Salvator típusú olasz és Irvin típusú angol–
amerikai ejtőernyőkkel bekötött, és kézi kioldású nyitási 
módszerrel egyaránt.13
Ezt a tanfolyamot tekintette meg 1938. szeptember 
12-én vitéz Bertalan Árpád árkász százados és hat fiatal 
hadnagy, akik később hasznosították az itt látottakat. Így 
bár a Testnevelési Szaktanfolyamot 1938. augusztus 31-én 
feloszlatták, az ejtőernyőzéssel kapcsolatosan kialakult 
gyakorlati tapasztalatokat egy új alakulat hasznosította to-
vább.14
Az első deklaráltan ejtőernyős magyar katonai alakulat 
1938. szeptember 11-én alakult meg Szombathelyen, hét 
tiszttel. Az Ejtőernyős Kísérleti Keret néven ismertté vált 
csoport feladata a Testnevelési Szaktanfolyam által meg-
kezdett út folytatása, a magyar katonai ejtőernyőzés elmé-
leti és gyakorlati alapjainak lefektetése volt.15
Az ekkor 40 esztendős, a Katonai Mária Terézia Rend 
Lovagkeresztjével kitüntetett I. világháborús hős roham-
csapat-parancsnok, vitéz Bertalan Árpád személyisége 
volt az a szükséges hajtó- és kötőerő, ami egyben tartotta 
a fiatal, sok nehézséggel küzdő alakulatot. Már dr. Cson-
gor Győző is így emlékezett az első találkozásra a legen-
dás katonával:
„Ez a derék hadfi sok újításáról volt nevezetes. Most is 
felszerelte magát különböző védelmi fegyverrel, köztük re-
volverrel, kézigránátokkal, a hátán karabéllyal, abbéli ret-
tenthetetlen meggyőződésétől vezetve, hogy az ejtőernyős 
akár a levegőben, akár a földre érkezéskor védelmezheti 
magát”!16
A Bertalan százados felhívására jelentkező tisztek, név 
szerint Vértes Béla, Mátray Károly, Lédeczy László, Pataky 
Géza, Majthényi Imre, Kiss Zoltán és Szokolay Tamás had-
nagyok,17 a Magyar Királyi Honvédség egész állományá-
ból, az ország minden szegletéből önként jelentkező, fizi-
kailag a repülés és ejtőernyőzés követelményeinek megfe-
lelő katonák voltak, köztük több sportolóval. A keret indu-
lására jellemző az idősebb csapattisztek ellenséges reakci-
ója, amit Szokolay hadnagy így ír le:
„Szinte kötelességüknek érezték, hogy a fiatal tiszteket 
lebeszéljék erről a nyaktörő vállalkozásról, amit öngyilkos-
ságnak tartottak.”18
Ez a szemlélet végigkísérte az ejtőernyős csapatok indu-
lását, és e sorok szerzőjének véleménye szerint nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy az ejtőernyős alakulat tagjaiban 
nagyobb fokú öntudat és bizonyítási vágy is kialakult.
A kísérleti keret első ejtőernyős ugrására, szoktató repü-
lések után, olasz eredetű hárommotoros Caproni Ca. 101-
es bombázó repülőgépekből, a veterán kiképző Czékus 
Ferenc repülő százados instrukciói alapján, 1938. szept-
ember 2-án került sor. A távol lévő Bertalan százados 
ekkor a kísérleti keret legénységi állományú tagjainak to-
borzását végezte.19
A Szombathelyen maradt leendő ejtőernyős tisztek be-
kötött ugrására 1000 méter magasságban, két hullámban 
került sor német Heinecke és olasz Salvator ejtőernyőkkel. 
Az első négy ugró közül ketten földet éréskor lábukat tör-
3. ábra. A Magyar Királyi Honvédség ejtőernyőskatonái a 
pápai repülőtéren, a kiképzések közti pihenőben





4. ábra. Ejtőernyős 
kötelékugrás 
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ték, míg egyikük egyszerűen nem akart földet érni. A mai 
ejtőernyősök által már jól ismert felfelé áramló meleg lég-
áramlat, az úgynevezett „termik” felszálló oszlopa a háter-
nyő nyitása után lendítette felfelé az ugrót, aki csak hosz-
szas lebegést követően jutott ki a furcsa fogságból. A má-
sodik csoport az elkövetett hibákból tanulva, gond nélkül 
hajtotta végre az ugrást.20 Ezzel megszületett a magyar 
fegyveres erők első ejtőernyős alakulata, amelynek kerete 
1938. október 3-án elérte a 27 fős létszámot.21
Az 1939-es év számos nagy változást tartogatott az ejtő-
ernyősök számára. Nagy előrelépés volt a keret századdá 
alakulása, és 1939. október 1-jétől a légierő kötelékébe 
történt felvétele.22 Az ejtőernyős alakulat anyagi-technikai 
ellátását a soproni 4/III. gyalogzászlóalj kapta feladatul.23 
Emellett az alakulat 1939. október 1-én Szombathelyről 
Pápára diszlokált, amiben nagy szerepe volt a frissen meg-
ürült pápai huszárlaktanya és a pápai repülőtér elhelyezke-
désének is.24
5. ábra. Caproni Ca.101-es repülőgépek Pápán
A fentieken túl szükségessé vált egy új, ejtőernyős ugró-
ruházat kialakítása is. Így jött létre a repülőhajózó nyári 
kezeslábast alapul vevő, de attól több elemében eltérő 
1939M egybeszabott ugróruha, amelyet dr. Reszegi Zsolt 
cikke a Haditechnika folyóirat 2017/1-2. számaiban részle-
tesen bemutatott.25
A vitorlavászonból készült kezeslábas hiteles másolata 
jelen sorok írójának rendelkezésére áll, így személyes ta-
pasztalat alapján elmondható, hogy bár repülőgépben 








nösen igaz ez a füle-
ket fedő, így a hal-
lást tompító vászon 
fejvédőre, amelyet 
korabeli fényképek 
szerint ugrás előtt, 
vagy a földön in-
kább kikapcsolt ál-
szíjjal, vagy a fejte-
tőn rögzítve viseltek 
az ejtőernyősök.
Az új ugróruha 
mellett új ejtőernyő, 
a Hehs Ákos mér-
nök százados által 
tervezett 39M H Gy. kettős gyakorló ejtőernyőt is rendsze-
resítették az addig használt olasz (Salvator), német 
(Heinecke és Schröder), valamint az angol-amerikai (Irvin) 
ejtőernyők helyett.26 Az új, magyar tervezésű és hazai gyár-
tású ejtőernyő bekötött ugrások és kézi kioldású nyitás, 
úgynevezett zuhanóugrás végrehajtására is alkalmas volt, 
így optimális eszköze volt a tömeges ledobásra és kis lét-
számú diverzáns feladatokra egyaránt felkészített ejtőer-
nyős alakulatnak.27 Az ejtőernyő-rendszer egy háternyőből 
és egy, az ugró hasára felszerelt mentőernyőből állt, így 
üzembiztonság tekintetében megelőzte az angol, vagy 
német ejtőernyősök hasonló eszközeit, hiszen a fenti or-
7. ábra. II. világháborús ejtőernyős hagyományőrző teljes 
felszerelésben
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szágok katonái jellemzően csupán egyetlen ejtőernyővel 
hajtották végre ugrásaikat.28 
A 39M H Gy. ejtőernyő által lehetővé tett zuhanóugrás 
fontosságát húzza alá a magyar katonai gondolkodásban 
megjelent „ejtőernyős vadász” koncepció is, amit a pápai 
ejtőernyős alakulat tisztje, Makray Ferenc hadnagy 1939 
szeptemberi, Az ejtőernyős csapatok magyar szemmel 
nézve című cikkében mutatott be bővebben.29 A koncepció 
alapját az a technika jelenti, amelynek segítségével az 
ugrók nagy magasságban (5000 – 6000 méteren) megkez-
dett ugrást, majd szabadesést követően kis magasságban 
nyitva ejtőernyőiket, az ellenség elől rejtve juthatnak ki a 
műveleti területre. A ma HALO-ugrás30 néven ismert tech-
nika alkalmazását a szerző a szürkületi, vagy hajnali idő-
szakban javasolja.31
9. ábra. Ejtőernyős katona az ernyő nyitásának pillanatában
Természetesen nem minden ejtőernyős volt erre a fel-
adatra alkalmas, így az „ejtőernyős vadászok” körébe ta-
pasztalt ugrókat kerestek, akik egyéb irányú kiképzésük 
okán képesek voltak az ellenség háta mögött végrehajtott 
feladatok megoldására. Makray szerint az ejtőernyős vadá-
szok „(…) csak akkor kerülnek bevetésre, ha kifejezetten 
nekik való munka akad.”32 Így a koncepció, tulajdonképpen 
a mai különleges műveleti erőkhöz köthető ejtőernyős ké-
pesség hazai előfutárának tekinthető.
A pápai ejtőernyős század repülőgépparkja is bővítésre, 
fejlesztésre szorult. Az elavult, kis teherbírású olasz Caproni 
Ca. 101-es bombázó repülőgépek helyett az ejtőernyős 
alakulat a modern, ejtőernyős ugrásra alkalmas Junkers Ju 
52 típusú csapatszállító repülőgépek rendszeresítését tar-
totta kívánatosnak, ám erre a német fél elzárkózása miatt 
nem kerülhetett sor. Áthidaló megoldásként a légierő a 
polgári légiforgalomból bevonultatott, katonai használatra 
átalakított öt darab Savoia–Marchetti SM.75-ös szállító-
géppel töltötte fel a Pápán megalakuló ejtőernyős szállító-
repülő századot. A hárommotoros gépek a korábbi 17 fő 
helyett akár 24 személy szállítására is alkalmasak voltak.33
A pápai ejtőernyős alakulat így 1939–1940 fordulójára 
saját fejlesztésű felszereléssel, saját repülőgépparkkal ren-
delkezett önálló állomáshelyen, ahol a hamarosan őrnagy-
gyá előléptetett Bertalan százados vezetésével a Magyar 
Királyi Honvédségben szokatlan, leginkább az extrém spor-
tok kedvelői között kialakult kötetlen, bajtársi viszonyhoz 
hasonló közegben működtek együtt az önként jelentkezett 
tisztek, altisztek és a sorlegénység. Ahogy Szokolay 
Tamás ejtőernyős főhadnagy megjegyezte:
„Mi Bertalant nem csapatparancsnokunknak, hanem ba-
rátunknak, mondhatnám atyai barátunknak tekintettük. 
Nem találkoztunk még soha ilyen természetű parancsnokkal 
és ezt a legénység is érezte. Mindannyian tudtuk, hogy 
minden tekintetben számíthatunk rá mind szolgálatban, 
mind pedig szolgálaton kívül. Ő már akkor tudta azt, amire 
mi csak évek múlva jöttünk rá, hogy jó parancsnok csak az 
lehet, aki beosztottjainak minden gondját, baját ismeri és 
mindent megtesz annak érdekében, hogy ezeken a gondo-
kon segíteni tudjon. Tudott nagyon kemény is lenni, de 
olyankor mindig igaza is volt.”34
Az ejtőernyős alakulatot 1940 augusztusában zászlóaljjá 
bővítették.35 Az alakulat propagandisztikus okokból részt vett 
Észak-Erdély visszacsatolásában, ahol az 1940. szeptember 
15-i kolozsvári díszmenetben ejtőernyős ugróruhában vonul-
tak fel, nagy feltűnést keltve.36 A gyalogsági egyenruhától el-
térő ejtőernyős ugróruha mellett, az 1940-ben rendszeresített 
ejtőernyős csapatjelvény is megkülönböztette a pápai ejtőer-
nyősöket a többi csapatnem katonáitól.
11. ábra. Ejtőernyősök kolozsvári díszmenete
Az ejtőernyős zászlóalj hírneve az erdélyi bevonulást 
követően bontakozott ki igazán, valóságos hősei voltak a 
kor társadalmának. Ahogy Ábel Béla Gusztáv ejtőernyős 
őrmester írja visszaemlékezésében:
„A mai világban talán az asztronautáknak van olyan kivált-
ságos helyük az emberek között, amit ahhoz lehet hasonlí-
tani, amilyen akkor volt az ejtőernyősöknek. (…) A mi időnk-
ben ez a fegyvernem volt az, ami izgatta a fiatalok fantáziá-
ját, hisz ez valami extra dolog volt. Talán azért, mert nagyon 
veszélyes és kalandokkal teli életforma volt, talán azért, 
mert nagyon kevés embernek jutott osztályrészül, hogy egy 
ilyen csoporthoz tartozzon, és annak részese legyen. (…) 
A sok csodálatos hősi győzelem, amit róluk olvastunk min-
den nap, nagyon nagy erővel befolyásolhatta azt a sok fia-
talt, akik arról álmodtak, hogy talán egyszer ők is tagjai lehet-
nek egy ilyen kivételes helyzetben levő alakulatnak. (…)”37
A pápai ejtőernyősök legnagyobb próbatételére, egy ej-
tőernyős harci ugrásra azonban egészen 1941 első feléig 
8. ábra. Ejtőernyősök ugrás előtt. Jól látható a kettős ejtőernyő- 
rendszer, valamint a bőr védősisak is a gyakorlóterepen
10. ábra. Az E-104 jelű Savoia–Marchetti SM.75-ös repülőgép 
az ejtőernyős szállítórepülő-század állományából
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várni kellett. Bertalan őrnagy a társadalom elismerő támo-
gatása ellenére még mindig nehéz helyzetben volt, amikor 
alakulata erényeit kellett bizonyítania a Honvédelmi Minisz-
térium felé, hiszen több sikeres bemutatón, az erdélyi be-
vonuláson és emberei kiemelkedő morálján kívül, más 
kézzel fogható eredményt nem tudott felmutatni, míg a 
német ejtőernyős alakulatok 1940-ben már kivették részü-
ket a dániai, norvégiai, hollandiai és belgiumi harcokból, 
bizonyítva az ejtőernyős koncepció létjogosultságát és a 
saját felkészültségüket is.38
A magyar katonai ejtőernyősök 1941. április 12-én estek 
át a tűzkeresztségen, amikor a délvidéki támadó hadműve-
let keretében egy körülbelül 100 fős harccsoporterőben 
vetették be őket. Az ejtőernyősök feladata a Ferenc-csa-
torna hídjának elfoglalása volt Szenttamásnál, mielőtt a 
szerb erők felrobbantanák azt.39 Érdemes megjegyezni, 
hogy a délvidéki támadó hadművelet előzetes terveiben 
nem szerepelt ejtőernyős bevetés, azt Bertalan őrnagy 
közbenjárására, pótlólag csatolták hozzá, valószínűleg a 
fentebb már említett bizonyítási kényszer miatt.40
Az ejtőernyős harccsoport parancsnoka Majthényi Imre 
főhadnagy volt, akit valós haditapasztalatokkal a zászlóaljból 
egyedüliként rendelkező tisztként, Bertalan őrnagy is elkísért 
az E-101 oldalszámú SM.75-ös repülőgép fedélzetén.41
A négy repülőgépből álló kötelék a kora tavaszi esőzések 
miatt felázott pápai repülőtérről felszállni nem tudott, így a 
szállítórepülő-század parancsnokának, Kelemen Károly 
repülő századosnak utasítására a bevetést a veszprémi, 
betonozott repülőtérről indították meg, ahová a repülőgé-
pek üresen, a harccsoport tagjai és a felszerelések pedig 
teherautókon települtek át.42
A bevetésre induló repülőgépekbe az ejtőernyősök 1941. 
április 12-én 16:45-kor szálltak be. Az elsőként felszálló 
E–101 oldalszámú parancsnoki repülőgép 17:00-kor emelke-
dett el a veszprémi betonról, majd átbillenve, jobb szárnyával 
a föld felé, zuhanni kezdett. Ezekre a pillanatokra így emléke-
zik vissza a fedélzeten lévő Szokolay Tamás főhadnagy:
„A zuhanás pillanatában önkéntelenül körbepillantottam a 
gépben. Minden ember a helyén ült Bertalan az ajtó kinyi-
tásával foglalatoskodott. Majthényi, aki közvetlenül előttem 
állt, kinyitotta a jobboldali ajtót és ugrani akart. (…) Vissza-
rántottam, erősen megkapaszkodtam a szemben lévő me-
revítőben és már a földön is voltunk. A gép, erősen jobbra 
dűlt helyzetéből visszatért megközelítőleg vízszintes hely-
zetbe, de még így is, jobb szárnyával ért először földet. 
Majthényi kilépett a félig nyitott ajtón. Ebben a pillanatban 
hallottam a kiáltást: „Ég a gép!” A következő másodperc-
ben Sacelláry zászlós és egy ejtőernyős katona kiléptek a 
gépből. Ekkor egy tűzcsóva vágott végig a gépen, melyet 
szerencsére nem szembe, hanem csak félbalról kaptam és 
így a repülősapka megvédte arcomat és csak kisebb sérü-
léseket okozott. Ekkor én is – kissé szédelegve, de – kiug-
rottam az égő gépből. Utánam ezen az ajtón nem jött már 
ki senki sem; ezt biztosan tudom, mert hátrálva távoztam a 
géptől, ahogy a hőség fokozódott.”43
A felszállást a repülőtér parancsnoksága leállította, a 
lángokban álló roncsból kijutott sebesültek ellátását azon-
nal megkezdték, ám a veszprémi repülőtéren nem állt ren-
delkezésre megfelelő tűzoltó-felszerelés, ráadásul az ejtő-
ernyősök felszerelésébe tartozó lőszer és robbanószer fo-
lyamatos robbanásai is lehetetlenné tették a mentést.44 
A repülőgépből összesen nyolc fő jutott ki élve, négyen a 
gép vászonborítását áttörve, vagy rohamkéssel kivágva, 
négyen pedig az ajtókon át, illetve a géptörzsön lecsúszva. 
A  repülőgépben keletkezett tűzben halt hősi halált Kele-
men Károly repülő százados, az ejtőernyős szállítószázad 
parancsnoka, vitéz Bertalan Árpád ejtőernyős őrnagy, az 
ejtőernyős zászlóalj parancsnoka és még 18 repülőhajózó 
és ejtőernyős katona.45
A harccsoport parancsnokságát Kiss Zoltán ejtőernyős 
főhadnagy vette át, aki négy géppel és körülbelül 80 kato-
nával 19:00 után indulhatott útnak.46 A harccsoport sötét-
ben, 1941. április 12-én 19:00 után hajtott végre kötelékug-
rást, 15-20 kilométerre a céltól, Szabadka-Dél (Napfény) 
területén földet érve.47 Az ejtőernyős harccsoport az ellen-
séggel vívott rövid tűzharc után vette fel a kapcsolatot az 
előre törő Sándor-csoport előőrsével.48 Sándor alezredes 
az ejtőernyősöket gépkocsikra ültette és másnap, április 
13-án reggel együtt érték el Szenttamást.49 Az ejtőernyő-
sök a műút jobb oldalán mozogtak előre a műszaki zárak-
kal megerősített és betonbunkerekkel védett, robbantás-
hoz előkészített hídig,50 majd Kiss Zoltán ejtőernyős főhad-
nagy vezetésével a Ferenc-csatornán átkelve elfoglalták a 
12. ábra. Büszke ejtőernyős nyári gyakorlóruhában, mellén 
ejtőernyős csapatjelvénnyel és az erdélyi bevonulás 
emlékérmével
13. ábra. Ejtőernyősök beszállása SM.75-ös repülőgépekbe
14. ábra. Ejtőernyősök a Sándor-csoport járművein, 
a Délvidéken
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túlparti hídfőt.51 Ezt követően az ejtőernyős harccsoport 
tagjai a Sándor-csoport alárendeltségében harcoltak, 
amely egészen április 15-ig tartózkodott a hadműveleti te-
rületen.52
Az ejtőernyősök Újvidék északi részének biztosítását 
követően részt vettek a város és környékének megtisztítá-
sában, majd autóbuszokkal Pápára szállították őket.53 Az 
alakulat hősi halált halt parancsnoka emlékére 1941. május 
17-én vette fel a Magyar Királyi vitéz Bertalan Árpád 1. 
Honvéd Ejtőernyős Zászlóalj nevet, Pápa városa pedig a 
repülőtérre vezető út átnevezésével tiszteleg emléke előtt.54
A szerencsétlenség vizsgálata során derült ki, hogy a 
pápai repülőtéren szabad ég alatt tárolt „Savoiák” vászon-
borítása alá befolyt esővíz és hólé korrodálta magassági 
kiegyenlítő „trimm” rendszerét.55 Ez a körülmény nehezítet-
te meg a repülőgép emelkedését a felszállás során, hiszen 
azt pusztán a három motor ereje hajtotta ekkor. A jelenség 
kívülről akár túlterheléshez hasonló is lehetett, ám ezt a 
lehetőséget kizárja az a körülmény, hogy Kelemen száza-
dos, a típus jó ismerője határozta meg a repülőgépek 
egyenkénti terhelését, amit az ejtőernyős állomány egyik 
tagja sem változtathatott meg.56
Bertalan őrnagy utódjának Labancz Gyula vezérkari őr-
nagyot nevezték ki, aki rövid ideig korábban szolgált az 
ejtőernyős alakulatnál. Róla Szokolay Tamás főhadnagy 
így írt:
„Nem nézte jó szemmel Bertalanhoz való ragaszkodásun-
kat, még az emlékére is féltékeny volt. Lekicsinylő megjegy-
zéseket tett elődjére, ami ellen tisztek és legénység egy-
aránt felzúdult, hiszen Bertalant úgy szerettük, mint az 
apánkat. Véget akart vetni a Bertalan féle „liberális” mód-
szereknek – sokszor szakszerűtlen és veszélyes – ellenintéz-
kedések bevetésével.”57
A pápai ejtőernyős alakulat ezt követően nem vett részt 
nagyobb szabású ejtőernyős bevetésben. 1941. július 6-án 
az ejtőernyős szállító század és 10 fő ejtőernyős utasítást 
kapott a Kolomeától délre előretörésben lévő magyar 1. 
hegyidandár légi úton történő utánpótlására, amit a kijelölt 
állomány, kisebb nehézségek árán végre is hajtott.58 Ez a 
bevetés megmutatta a fegyvernemek közti együttműködés 
fontosságát, mivel az ejtőernyősök a saját vonalakat jelző 
tüzeket és füstjelzéseket nem látták, majd kiugrás után 
baráti tűzbe kerültek. Továbbá földet érés után a saját csa-
patoktól az ellátmányt tartalmazó teherkonténerek össze-
gyűjtésére, szállítására sem kaptak segítséget.59
1942–1943 során a pápai ejtőernyős alakulat életében 
jelentős eseménynek számított az 1942. május 25-i csa-
patzászló-avatás, amelynek házigazdája a Labancz őrnagy 
leváltását követően az ejtőernyős zászlóalj élére került vitéz 
Szügyi Zoltán ejtőernyős alezredes volt.60 Az ejtőernyős ala-
kulat tisztjei és altisztjei lehetőséget kaptak arra is, hogy 3–3 
hónapos turnusokban „haditapasztalatok megszerzése cél-
jából” a keleti fronton harcoló alakulatoknál rendfokozatuk-
nak megfelelő beosztásban szolgálhassanak.61 A fronton az 
ejtőernyősöket mindenhol pozitívan fogadták, szakmai fel-
készültségük, személyes példamutatásuk okán.62
Fontos megemlíteni az ejtőernyős alakulat légi szállító 
képességének utolsó megjelenését, az 1944. szeptember 
26–27-én, Nagyváradon végrehajtott deszantolást, amely-
nek során új, FIAT G. 12-es szállító repülőgépeken egy 
15. ábra. Ejtőernyős katona kiképzése a „bitón”, azaz földi 
ejtőernyős-gyakoroltató berendezésen
16. ábra. A II. ejtőernyős zászlóalj katonái 1945 elején, Pápán
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század erőben, leszálló deszant módszerrel tettek ki ejtő-
ernyős katonákat az 1944. augusztus 23-ai román átállás 
miatt kulcsfontosságúvá vált nagyváradi repülőtéren. Az 
állományt a Pápán ekkor szerveződő II. ejtőernyős zászló-
alj magvát jelentő veteránok, kiképzők adták, parancsno-
kuk pedig a délvidéki harci ugrás veteránja, Kiss Zoltán 
ejtőernyős százados volt.63 A század erejű, 154 fős kötelék 
a nagyváradi kirakodást követően Váradlesre menetelt, 
ahol október 3-ig, a megújuló szovjet – román támadások-
ban az ejtőernyősök összesen 71 katonát vesztettek halot-
takban és sebesültekben.64
A nagyváradi bevetést követően az ejtőernyősök két 
zászlóalj erőben, a Szent László hadosztály keretében elit 
könnyűgyalogságként, „tűzoltó-alakulatként” harcoltak, 
ugrás nélkül. Ahogy Ábel Béla Gusztáv, a II. ejtőernyős 
zászlóalj nehézfegyver-századának aknavetőse emlékezett 
a háború utolsó éveire:
„Az ejtőernyős alakulat a körülményekhez képest még 
mindig harcképes, elit alakulatnak számított. Ezért azután 
az egyik helyről a másikra rendeltek oda, ahol nagyobb volt 
a baj. Úgy látszott, volt ilyen hely bőven, mert folyton men-
tünk. Ha csak egy-két napra tudtuk is megállítani az oroszo-
kat, az már sikernek számított.”65
Összességében elmondható, hogy a II. világháború ma-
gyar ejtőernyős csapatneme a maga lehetőségei között 
formabontó, új felhasználási módjait alakította ki az ejtőer-
nyős kirakásnak egy olyan korszakban, amikor még a re-
pülés is újdonságnak számított. Az 1938 és 1939 között 
kidolgozott elméleti és technikai újítások azonban az ala-
kulat átgondolatlan felhasználása, valamint a felsőbb kato-
nai vezetés rugalmatlansága okán nem érvényesülhettek a 
gyakorlatban. Az alakulat ennek ellenére, kiképzésének és 
szellemének köszönhetően a méreténél jóval nagyobb 
mértékű ellenállást fejtett ki a harcok során bekerítésben, 
vagy épp súlyos veszteségek elszenvedése után is, egy-
aránt kivívva ezzel a szövetségesek és az ellenség megbe-
csülését.
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A Magyar Honvédség 170 éve –  
170 years of the Hungarian Defence Forces
A Zrínyi Kiadó gondozásában jelent meg 2018-ban, a Magyar Honvédség 170 éves 
történetét bemutató impozáns, 360 oldalas, magyar és angol nyelvű díszalbum. 
A gazdagon illusztrált kötet nagyívű tablót fest a dicsőséges és olykor hányattatott 
múltról, méltó emléket állít mindazon katonáknak, akik a Magyar Honvédség törté-
netét formálták háborúban és békében egyaránt.
A Magyar Honvédség történetét születésétől, az 1848/49-es szabadságharc óta 
végigkíséri a nemzeti függetlenség ügyének állása.
A szabadságharc legelső ütközetében a frissen felállított magyar haderő Pákozd-
nál megállította a Jellasics horvát bán vezette sereget. Az elkövetkező hónapokban 
ütőképes, nagy létszámú és elszánt Magyar Honvédség jött létre, amely jelentős 
sikereket ért el a harcmezőn. A császári, és a segítségül hívott cári seregek csak 
közel egy év után, közös erővel voltak képesek győzedelmeskedni felette.
A dicsőséges szabadságharc végül elbukott, a honvédsereget felszámolták, a 
honvédek, honvédtisztek egy része emigrációba vonult arra készülve, hogy alkal-
mas pillanatban újrakezdi a harcot. Erre végül nem kerülhetett sor; katonai tudásu-
kat, tapasztalataikat a világ számos hadseregében kamatoztatták: Törökországban, Olaszországban, vagy éppen az 
amerikai polgárháborúban.
Ám az önálló, független Magyar Honvédség megteremtésének szándéka és programja tovább élt, és a lehetősé-
gekhez képest meg is valósult az elkövetkező viharos másfél évszázadban – ennek a történetét mutatja be ez a kiad-
vány.
A kiegyezést követően, 1868-ban a közös császári és királyi (k.u.k.) sereg mellett létre jöhetett a sokáig másodvo-
nalbeli szerepet betöltő Magyar Királyi Honvédség, amely a fejlesztéseknek köszönhetően az első világháború előtt 
bekerült a haderő első vonalába.
A Nagy Háború volt a világtörténelem első igazán modern háborúja, amelyet joggal nevezhetünk a huszadik század 
őskatasztrófájának is. Nem kevésbé volt tragikus hazánkra nézve a háború befejezése: annak ellenére, hogy a felbom-
ló monarchia hadseregében sok százezer magyar katona teljesített szolgálatot, az ország – részben az új kormányzat 
rossz döntéseinek következtében is – nem rendelkezett a határait megvédeni képes haderővel. A Vörös Hadsereg 
rövid epizódja után, az 1920. június 4-én aláírt trianoni békediktátum katonai vonatkozású rendelkezései komoly aka-
dályokat gördítettek a Magyar Királyi Honvédség fejlesztésére irányuló magyar törekvések elé. A haderő létszámát 
legfeljebb 35 000 főben határozták meg, valamint erősen korlátozták a rendszerbe állítható haditechnikai eszközök 
körét is.
Ennek ellenére – először titokban, majd később egyre nyíltabban – elindulhatott a haderő mennyiségi, minőségi és 
technikai fejlesztése. A korszak végére, az elveszett területek részleges visszaszerzését követően, az ország belépett 
a második világháborúba.
A háború után az ország újjáépítése, a hadsereg fejlesztése már a sztálini szovjet mintára valósult meg. 1955-ben 
hazánk is részévé vált a Varsói Szerződés szervezetének, a haderőfejlesztés a hidegháborús szovjet szövetségi rend-
szer keretében zajlott egészen a rendszerváltozásig. 1999-ben hazánk csatlakozott a NATO-hoz. A Magyar Honvéd-
ség az elmúlt időszak legnagyobb honvédelmi és haderő-fejlesztési programját indította el 2017 januárjától, Zrínyi 
2026 néven.
A kötet fejezetei:
Az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc hadtörténete;
Az 1848–49. évi szabadságharc katonai emigrációja;
A Magyar Királyi Honvédség békeévei (1868–1914);
Magyar katonák a Nagy Háború hadszínterein (1914–1918);
A forradalmak kora (1918–1919);
A Magyar Királyi Honvédség és a rejtett haderő az 1920–1930-as években;
A Magyar Királyi Honvédség részvétele a részleges terület-visszavételekben és a második világháború küzdelmeiben 
(1938–1945);
Honvédségből néphadsereg. A haderő újjászervezésétől a forradalom és szabadságharc leveréséig (1944–1956);
A Magyar Néphadsereg a Varsói Szerződés Egyesített Fegyveres Erőinek kötelékében (1957–1991);
Magyar Honvédség (1989–2017).
A 360 oldalas, fűzött, keménytáblás, gazdagon illusztrált könyv 13 800 Ft-os áron kapható a könyvesboltokban, 
illetve közvetlenül a Zrínyi Kiadónál is, 25%-os helyszíni kedvezménnyel, vagy a kiadó online felületén:   
http://www.hmzrinyi.hu/termek/a_magyar_honvedseg_170_eve
(Cím: 1087 Budapest, Kerepesi út 29/b, Tel.: 06 1-459-5373, e-mail: gyoredina@armedia.hu). (SzA)
*  ORCID: 0000-0001-5563-3313
ÖSSZEFOGLALÁS: 2018. január 31-én, valamint február 1-én egy-egy Airbus 
A319-es utasszállító repülőgép érkezett Kecskemétre, és február 2-án a hi-
vatalos átvételt követően bemutatták a sajtónak a Hungarian Air Force felira-
tú NATO-szürkére festett, 604 és 605 hadrendi számmal ellátott csapatszál-
lítókat. A csapatszállításra, teher- és személyszállításra, illetve MEDEVAC 
feladatokra is alkalmas repülőgépek hadrendbe állítása jelentős képességnö-
vekedést jelent a Magyar Honvédség számára.
ABSTRACT: On 31 January 2018 and then on 1 February an Airbus A319 
commercial aircraft arrived in Kecskemét, and on 2 February, after official 
acceptance the two transport aircraft painted in NATO-gray and marked by 
words Hungarian Air Force and battle order numbers 604 and 605 was 
shown to the media. Entering these aircraft into service that are capable 
of transporting troops, loads and persons and carrying out MEDEVAC tasks 
too means considerable increase in capability for the Hungarian Defence 
Force.
KEY WORDS: the Hungarian People’s Army, Airbus A319 commercial aircraft, 
mission-oriented tasks, MEDEVAC, VIP transport
KULCSSZAVAK: Magyar Honvédség, Airbus A319 utasszállító-repülőgép, 
missziós feladatok, MEDEVAC
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A szállítórepülés rövid története 1957-től 
A polgári szállító repülőgépek katonai alkalmazásának már 
voltak hazánkban előzményei. A második világháború után 
az újjászervezett magyar légierő állományába, 1949. szep-
tember 9-én négy darab Liszunov Li–2-es szállító-repülőgép 
került Budaörsre, a 49. Önálló szállítórepülő-századba. Az 
1956-os forradalom leverését követően, 1957-ben a Ma-
gyar Néphadsereg és azon belül a légierő újabb, jelentős 
átszervezésen ment keresztül. Kecskeméten megalakult a 
86. Vegyes Repülőszázad Li–2-es, és később Il–14-es szál-
lító-repülőgépekkel. A Magyar Népköztársaság kormánya 
ajándékba is kapott egy Il–14-es repülőgépet a Szovjetuni-
ótól, a kiválasztott személyzetet szovjet oktatók készítették 
fel a gép repülésére. A repülőgép és a hajózó személyzet a 
kormányőrséghez, a kiszolgáló személyzet a MALÉV-hez 
tartozott. 1962-ben a MALÉV még egy Il–14-est adott át a 
Honvédelmi Minisztériumnak, személyzettel együtt. 1967-
ben megalakult a 7750/1. szállítórepülő század, amely az 
1. önálló honi légvédelmi rendészeti zászlóalj alárendeltsé-
gében működött. A szállító repülősök előtte a 86. vegyes 
repülőosztály állományába tartoztak. Állományában kettő 
darab Il–14-es repülőgép volt. 1967 decemberében érke-
zett meg a Szovjetuniótól beszerzett két An–24V légcsava-
ros gázturbinás utasszállító repülőgép. A  személyzet egy 
részét a Szovjetunióban képezték ki, és az Antonov gyár-
ban ismerték meg az új repülőtechnikát. Az Il–14-esek 
személyzetét a MALÉV pilótái képezték tovább. 1968 má-
sodik félévében már mindkét típust önállóan repülték a 
katonai pilóták. A Tupoljev Tu–134-es sugárhajtású repülő-
gépekre 1970-ben indult meg az átképzés, Il–14-es, An–
24/26-os és vadászpilótákból válogatott hajózók részére. 
1971. szeptember 1-től az egység, 89. önálló szállító repü-
lőszázad néven közvetlen alárendeltségébe került az Or-
szágos Légvédelmi Parancsnokságnak. 1973. március 
1-től az újonnan felállított MN Csapatrepülő Parancsnok-
sághoz kerültek. 1974. január 1-től Szentkirályszabadjára 
diszlokáltak az An–24V utasszállító repülőgépekkel, és 
Airbus A319-es repülőgépek  
a Magyar Honvédség állományában
Kelecsényi István*
1. ábra. A Magyar Honvédség 604-es 
lajstromszámú Airbus A319-es 
csapatszállító repülőgépe az 
augusztus 20-i nemzeti ünnepen
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abban az évben kaptak Zlin Z–43-as futárrepülőgépeket. 
A légi szállítási fegyvernem a kivont repülőgépek helyett 10 
darab An–26-os közepes szállító-repülőgépet kapott, ame-
lyek – szintén Szentkirályszabadján – az MN 1936 Önálló 
Szállítórepülő Század állományába tartoztak. A  személy-
szállító feladatkörű egység 1977-ben, 93. vegyes repülő-
század néven alakult újjá. 1987. szeptembertől az egység 
kettő darab L–410-es és egy L–410UVP két hajtóműves 
könnyű szállító repülőgépet kapott. Az L–410UVP 1994 
decemberéig volt hadrendben. 1990-ben az egység felvet-
te vitéz Háry László nevét. 1991. május 1-től a századot 
osztály szintre fejlesztették, a Magyar Honvédség Száraz-
földi Csapatok Parancsnoksága alárendeltségébe került, 
és a tököli repülőtér üzemeltetését is átvette. 1992-ben a 
kivont két An–24V szállító repülőgép helyett, azonos meny-
nyiségű An–26-os közepes szállító repülőgépet vettek át 
az MH 89. Szolnok Vegyes Repülődandár állományából. 
1995 decemberétől a 2. repülő és légvédelmi hadtest alá-
rendeltségébe kerültek. A repülőosztály 2001 augusztusáig 
működött Tökölön, majd beolvasztották az MH 89. Vegyes 
Repülődandárba, és áttelepültek Szolnokra. 1991-ben az 
ezredet dandárrá fejlesztették, és három századának egyi-
ke An–26-os repülőgépekkel repült. (A másik kettő Mi–8T 
és P, valamint Mi–2-es helikopteres század volt.) 2004. 
december 1-től, a szervezeti átalakítások után, az MH 59. 
Szentgyörgyi Dezső Repülőbázis hadrendjébe szervezték 
Szolnokról a merevszárnyas repülőalegységeket. Ekkor 
került a bázis állományába a szállító és a kiképző repülő-
század. Az An–26-os szállítórepülő század 2005 decembe-
rében települt át Kecskemétre. A Jak–52-es kiképző repü-
lőszázad két évvel később, 2007. január 1-i hatállyal visz-
szakerült az MH 86. Szolnok Helikopter Bázis állományá-
ba. A 3. „Teve” szállítórepülő század feladatai között sze-
repel a magyar politikai és katonai vezetők bel- és külföldi 
szállítása. A  század 2005 és 2010 között még közel 
féltucat An–26-os közepes szállító repülőgéppel rendelke-
zett, 2017-től már csak a 406-os oldalszámú üzemképes, 
hadra fogható.
Az A319-es – A megFizethető AlternAtívA
Az An–26-os típus már megjelenésekor sem volt optimális 
megoldás személyszállítására, mivel tervezése során telje-
sen katonai feladatkörökre optimalizálták. Az An–24-es 
utasszállító tervei alapján kifejlesztett, teherajtóval felsze-
relt szállító repülőgép 1967-ben repült először, és 1986-ig 
1403 darabot gyártottak belőle.
Az An–26-os 440 km/h-s alacsony utazósebességgel 
repülhet, bár utastere túlnyomásos, a légcsavaros gáztur-
bina korlátai miatt maximum 7500 méter magasságig 
emelkedhet, de általában 4-5000 méteren repülik. A  vi-
szonylag alacsony magasságon a repülőgép sokszor tur-
bulens áramlatokban rázkódik, és belső tere kényelmetlen, 
zajos. Az utastérben füldugó használata erősen ajánlott, a 
kommunikáció nehézkes. A repülőgép hatótávolsága maxi-
mális üzemanyagkészlettel 2500 km. Az An–26-os flotta 
elsődleges feladata élőerő- és teherszállítási feladatok, ej-
tőernyős ugratás, és a Nyitott Égbolt egyezménnyel össz-
hangban légi fényképezés. 
Magyarország NATO-tagsága óta a nemzetközi koalíciós 
feladatai megnövekedtek. A  honvédség több mint ezer 
katonával vesz részt koalíciós és egyéb békefenntartó fel-
adatokban. A Magyar Honvédség katonáinak szállítására, 
a váltások lebonyolítására az An–26-os gyakran kevésnek 
bizonyult. Az afganisztáni és iraki misszió már kimondottan 
gazdaságtalan volt, gyorsan fogyasztotta a repülési órákat, 
és a személyi állomány részére is indokolatlanul hosszú 
és  megterhelő volt, akár utasként, akár személyzetként 
repülték. 
Természeti katasztrófák, tömegbalesetek, evakuációk és 
egyéb humanitárius esetekben szintén jó lett volna, ha 
2. ábra. A Magyar Honvédség 604-es lajstromszámú Airbus 
A319-es csapatszállító repülőgépe a kecskeméti repülőbázison
3. ábra. Az Airbus A319-es csapatszállító repülőgépből a Magyar Honvédség két darabot szerzett be. A képen a 605-ös 
lajstromszámú látható Kecskeméten, az állóhelyen
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személyszállító/csapatszállító repülőgépekkel rendelkezett 
volna a honvédség.
Magyarország döntéshozói már évek óta keresték a 
megoldást ilyen kategóriájú repülőgépek beszerzésére. 
A kategóriába tartozó repülőgépek szükségességét 2006-
tól különböző szakcikkekben, tanulmányokban, disszertá-
ciókban lehetett olvasni. 2016-ban már több forrásból is 
olvasható volt, hogy az állami feladatok ellátására minden 
bizonnyal Airbusokat vásárolnak. A  közbeszerzési eljárá-
sok alól mentességet kapott program lebonyolításához a 
Magyar Kormány biztosította a költségeket. 
A német Air Berlin légitársaság csődje után 56 darab 
A319-es utasszállító repülőgép került a nyomott áron a pi-
acra. Az alacsony árat – a nagyszámú piacra került repülő-
gépen kívül – a típus paraméterei indokolták. 
Az Airbus A319-es két hajtóműves, rövid és közepes ha-
tótávolságú utasszállító repülőgép. Az A320-as gépcsalád 
egyik legrövidebb tagja. Első repülését 1995. augusztus 
25-én hajtotta végre Hamburgban. 1996-ban először a 
Swissair állította szolgálatba. Nagyobb üzemeltető légitársa-
ságai: az Easyjet, az American, a United és a Delta Air Lines. 
2017 végéig összesen 1467 darabot építettek a típusból, 
több mint 50 légitársaság repüli. Nagyobb társai, az A320 és 
A321 típusváltozatok jóval sikeresebbek, hiszen utasszámra 
vetítve gazdaságosabb típusok. Az A319-est maximum 160 
utasra lehetséges székekkel berendezni, és hatótávolsága 
6900 km. 2014 óta az Airbus konzorcium marketingjében új 
ACJ319 típusjelzéssel, nagy méretű „business jet”-ként, 
vagyis üzleti repülőgépként árulják. Beépíthető extra üzem-
anyagtartállyal 11 100 km-re lehet növelni hatótávolságát.
Az A319-es típust szűkebb földrajzi környezetünkben 
Szlovákia, Csehország és Ukrajna is hadrendbe állította. 
A francia, német, olasz, bolgár, Európán kívül a török, ör-
mény, brazil, maláj, thaiföldi és venezuelai légierő is rend-
szeresítette. A  Magyar Honvédség számára kiválasztott 
repülőgépek közül 3604 gyártási számmal, a D–ABGM 
lajstromjelű első felszállása 2008. július 23-án volt. Az Air 
Berlin repülőgépe 2009. március 1-én átkerült a Belair 
lajstromába HB–IOX jelzéssel, de 2017. február 22-én visz-
szakapta eredeti lajstromát az Eurowings-nél.
A 3865-ös gyártási számú D–ABGS lajstromjellel 2009. 
március 27-én emelkedett először a levegőbe, az Air Berlin 
színeiben. 2012. június 6-tól az OLT Expressnél SP-IBA 
lajstrommal repült, majd 2012. július 17-én visszakapta a 
lajstromát az Air Berlinnél, és onnan került 2017. február 
5-én az Eurowings-hez. 
A két repülőgépet december 6-án repülték át Rómába, 
ahol átfestették NATO-szürkére, majd a csehországi 
Ostravába indultak 9H–AGN és 9–HAGM máltai felségjellel. 
A  cseh repülőtéren „átszékezték” a repülőgépeket, és 
belső átalakításokat is végrehajtottak rajtuk. A honvédség 
két Airbus A 319-ese 2018. január 31. és február 2. között 
érkezett Kecskemétre.
4. ábra. Az új Airbus repülőgépek utasszállító (csapatszállító) 
konfigurációban álltak hadrendbe, az utastér első három 
sorában bőrülésekkel (3×2), mögöttük sima bőr/szövetborítá-
sú ülésekkel (3×3)
5. ábra. A 605-ös lajstromszámú Airbus A319-es csapatszállító repülőgép a levegőben, hátulnézetben. A szárnyak végein jól 
láthatók az áramlásjavító szárnyvégi zárólapok, amelyek üzemanyagfogyasztás-csökkenést eredményeznek
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A magyar repülőgépek a sajtóbemutatón utasszállító 
(csapatszállító) konfigurációban álltak hadrendbe, az első 
három sorban bőrülésekkel (3×2), mögöttük sima bőr/szö-
vetborítású ülésekkel (3×3). A közeljövőben a farokrészben 
lévő traktust sebesültszállításra is átalakíthatóvá teszik, az 
ehhez szolgáló kitteket szintén bemutatták a sajtótájékoz-
tatón. Két betegszállító modult alakítottak ki, az egyikben 
fekvő intenzív ápolást igénylő emberek is elhelyezhetők.
A repülőgépekre a tavalyi év első felében katonai idegen-
barát felismerőrendszer és kommunikációs berendezések 
beépítését tervezték. A hajtóműveik CFM International Jet 
Engine CFM56-osak, ezek üzembiztosabbak, mint a szin-
tén használható International Aero Engines V2500-as tí-
puscsalád.
Fontos szempont az Airbus repülőgépek önvédelmi ké-
pessége. A  jelenlegi hordozható (MANPADS) légvédelmi 
rakéták komoly veszélyt jelentenek, típustól függően akár 
8  km hatótávolságon belül. A  legtöbb közülük infravörös 
„hőkövető” irányítású, bár már lézeres, és képalkotó be-
rendezéssel ellátott változat is szerepel. A  rakéták nem-
csak hátulról – ahol a leforróbb a hajtómű –, hanem akár 
oldalról, vagy szemből is alkalmazhatók. A beszerzett re-
pülőgépeken tervezik az önvédelmi képesség fejlesztését, 
amely jelentősen csökkenti a harctevékenység körzeté-
ben, veszélyes légtérben, instabil közigazgatású helyeken 
történő bevetésük kockázatát. A közeljövőben kerül ezek 
felszerelésére sor. Egyes források szerint az izraeli BIRD 
Aero systems AeroShield (Égi pajzs) rendszere kerül beépí-
tésre. A repülőgépek a bemutatás után, a kecskeméti bá-
zison körülbelül két hónapig a földön tartózkodtak, ezalatt 
átvételi eljárásokra került sor. A  műszaki személyzet a 
loadmasterek (rakománykezelők), az utaskísérők és a hajó-
zók is átképzésen, képzésen vettek részt. Első pilótái ke-
reskedelmi hajózók voltak. A pilóták típusátképzése Cseh-
országban, Prágában történik, de az első hajózók a fran-
ciaországi Airbus központban, Toulousban is kaptak okta-
tást. Alapvetően az An–26-os flotta pilótái kapnak lehető-
séget, de a Gripen hajózók is jelentkezhettek típus-átkép-
zésre. Az NFTC utolsó résztvevői közül két fő már eleve 
szállítórepülőgép-vezetői képzésre utazik ki. 
2018. április 4-én a 605-ös hadrendi számú A319-es a 
levegőbe emelkedett. A nyolc-kilencéves repülőgépek nem 
idősek, hiszen az A320-asnál a gyártó a tervezéskor 60 000 
repült órában, vagy 25 évben határozta meg az üzemidőt, 
és ennek a hosszabbítására vonatkozóan az Airbus végez 
fáradásos vizsgálatot. Tény, hogy jelenleg repül még a D–
AIPA MSN069 jelzésű A320-as a Lufthansánál, amely 28,5 
éves, több mint 70 000 órát töltött a levegőben, és leg-
alább 55 000 alkalommal szállt le. Az A319-esekre a hon-
védség kezdetben 1500–1800 éves repült órával számol, 
6. ábra. A múltat és a jövőt képviselő típusok egymás mellett. A korábban alkalmazott Antonov An–26-os szállítórepülőgép-
típushoz képest technikai-technológiai generációváltásnak nevezhető az Airbus A–319-es repülőgéptípus megjelenése 
a Magyar Honvédségben
8. ábra. A pilótafülke. A típus műszerezettsége és automati-
záltsága, illetve a kijelzők megfelelnek a 21. század kihívásai-
nak
7. ábra. A nagy kétáramsági fokú, gazdaságos hajtóművek 
CFM International Jet Engine CFM56-os típusúak
Nemzetközi haditechnikai szemle
26  HADITECHNIKA  LII. évf. – 2018/6
így legalább másfél évtizedig alkalmazhatók. A műszakiak 
szakszolgálati engedélyének megszerzéséig az Aeroplex 
munkatársai szolgálják ki, és ellenőrzik a gépeket. A nem 
napi szintű javításokat, karbantartásokat, pedig mindig a 
cég ferihegyi hangárjában fogják elvégezni. 2018. május 
17-től megkezdődtek a rendszeres kiképzési repülések, és 
május 24-én az első éjszakai repülés is megtörtént. Az 
A319-esek általában CAMEL–1, CAMEL–2 hívójellel repül-
nek. Az első repülések különböző alapfokú manőverekből 
és iskolakörökből álltak, elsősorban a kecskeméti repülő-
bázishoz közeli légtereket használták. Júniustól a 604-es 
már Ljubjana, Köln és Luxemburg repülőterein is tiszteletét 
tette, a 605-ös pedig a fentieken kívül, már a légi haderő-
nem vezérkarát és pilótákat vitt a svédországi Visdel lőtér-
re, valamint Prágában, Brüsszelben és Pristinában is járt. 
Júliusban és augusztusban a 604-es Airbus Linköping, 
Ramstein, Köln, Bonn, Szkopje, Bydgoszcz, Poznan, Krak-
kó, Varsó és Zágráb repülőterein fordult meg, a 605-ös 
többek között Geilenkirchen, Bukarest, Szarajevó, Caslav, 
Kassa, Tel-Aviv, Ciprus és Prága úti célokra is repült. A re-
pülések nagy része útvonalrepülés volt, de például 
Pristinába az MH KFOR Kontingens 19. váltása – amelynek 
gerincét az MH 5. Bocskai István Lövészdandár katonái 
adják – repült ki. A beszerzett A319-es csapatszállító repü-
lőgépek rendeltetésükben nem térnek el az An–26-os szál-
lító repülőgépektől. A  különbség az, hogy az „Ancsa” a 
lenyitható hátsó rámpa segítségével teherszállító repülő-
gépként sokkal könnyebben alkalmazható, mint a nagy 
oldalajtók nélküli A319-es. Az Airbus viszont személyszállí-
tó kapacitása miatt, jóval több katonát tud gyorsabban 
szállítani, hiszen az An–26-os csak kétoldali, egymással 
szembeni üléssorral rendelkezik, a törzs teljes hosszában a 
középrész kihasználatlan, valamint sebessége, a repülési 
magassága, és a hatótávolsága is kevesebb. Az An–26-os 
rámpás teherszállító képességét azonban az Airbus nem 
pótolja. A  Magyar Honvédség ezért 2019-től 75 milliárd 
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9. ábra. A 604-es lajstromszámú Airbus A319-es csapatszállító repülőgép a levegőben, nyitott futóművel
10. ábra. Az A319 törzsorr részének oldalára felfestették a 
„Teve” szállítórepülő-század jelvényét
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ÖSSZEFOGLALÁS: A még rendszerben lévő, már elavult és a NATO elvárá-
soknak nem megfelelő P–37-es lokátorok modernizálása részmegoldást je-
lent, a kiváltásuk azonban elkerülhetetlen az egyre gazdaságtalanabb és 
nehezebb üzemeltetésük miatt. Az új technológia bevezetése újabb kihívások 
elé állítja a Magyar Honvédséget, de ezek leküzdését követően az alkalmazás 
jelentősen növeli a felderítés minőségét és pontosságát, ami nem elhanya-
golható szempont. A szilárd testű technológia alkalmazásának és a működé-
si karakterisztikának köszönhetően egy korszerű, megbízhatóan működő 
berendezés folyamatosan figyeli a magyar légteret.
ABSTRACT: Modernization of the outdated P-37 radars that are still in use 
but which do not meet NATO’s requirements, is a partial solution, however 
their replacement is inevitable due to their increasingly uneconomical and 
difficult operation. Introduction of the new technology is another challenge, 
but after overcoming it, the application significantly increases quality and 
accuracy of the detection, which is not a negligible consideration. Thanks to 
the use of solid-state technology and the operational characteristics, a state-
of-the-art, reliable equipment will continuously monitor the Hungarian air-
space.
KEY WORDS: 3D, NATO, radar, P-37, RAT-31DL, Bánkút, Békéscsaba, MedinaKULCSSZAVAK: 3D, NATO, radar, P-37, RAT-31DL, Bánkút, Békéscsaba, 
Medina
Nemzetközi haditechnikai szemle
LII. évf. – 2018/6  HADITECHNIKA  27 

előzmények
A magyar kormány 1995-ben, országgyűlési határozat ke-
retében vállalta, hogy NATO támogatással, 1998-ban kor-
szerű, 3D képességű, nagy hatótávolságú radarberende-
zésekre cseréli az elavult szovjet gyártású lokátorokat. 
A  radarrendszer megfelel a NATO elvárásainak és biztosítja 
Magyarország – és ezzel együtt a NATO délkeleti területének 
– légtérvédelmét, jelentősen növelve a felderítési távolságot 
és javítva a felderítési képet a korszerű 3D technológiának 
köszönhetően. A 3D technológia ebben a kontextusban azt 
jelenti, hogy egy időben, egy berendezéssel, az adott repülő 
tárgy 3 koordinátájáról (oldalszög, távolság és magasság) 
képes adatot szolgáltatni. (A régi technika ezzel szemben 
csak két paramétert – az oldalszöget és a ferdetávolságot – 
tudott mérni.) A tervek szerint a háromtagúra tervezett NATO-
kompatibilis légtér-ellenőrzési rendszer fedte volna le Ma-
gyarország légterét Békéscsaba mellett, a Felső-Borovnyák 
tetőn Bánkútnál és a Zengőn, Pécs mellett.
A megvAlósulás
A békéscsabai és bánkúti radarkomplexumok viszonylag 
hamar megépültek, évekkel korábban a harmadik helyszín-
nél. A harmadik „gombócnak” a pécsi lakosság és külön-
féle szervezetek tiltakozását figyelembe véve, a szakmai 
szempontokkal nem harmonizáló helyet kellett keresni a 
Zengő helyett; először a Tubes-csúcson, majd végül Medi-
nán. Így sajnos a nem ideális elhelyezkedés miatt úgyneve-
zett réskitöltő radarok telepítése is szükségessé vált ezen 
a helyszínen. 
A fürjesi laktanya területén, Békéscsaba és a névadó 
Fürjes települések között, az 1953. december 1-e óta mű-
ködő radaros alakulat szovjet típusú radarokkal felszerelt 
állomásán építették fel Magyarország első 3D radarállomá-
sát, aminek próbaüzeme 2006 júliusában kezdődött. 
A bánkúti radarállomás műszaki átadása 2005. szeptem-
ber 8-án valósult meg egy, a már korábban is a Magyar 
Honvédség tulajdonában lévő híradó-átjátszóállomás terü-
letén. 
A Zengőre tervezett radarállomás ellen 2003 végétől in-
dult a már korábban említett társadalmi tiltakozás, ezért 
2005 őszén a kormány a telepítés helyszíneként a Tubes-
hegy mellett döntött. A  több éven át tartó ellenállás nyo-
mán, 2010 júliusában a honvédelmi tárca megszüntette a 
Tubesre tervezett radarállomás építésügyi hatósági eljárá-




1. ábra. A harmadik 3D radar tervezett helyszínei
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sát, majd 2011 márciusában jelentette be, hogy a Tolna 
megyei Medina környékén működő radarszázad területét 
javasolja a katonai lokátor helyszínéül. Röviddel ezután a 
NATO is jóváhagyta az új helyszínt. Végül Medinán 2013. 
szeptember 11-én illesztették az épülő radarállomás tor-
nyára a 3D-s radar csonkagömbjét, az úgynevezett ra-
domot – ami a jellegzetes focilabda, illetve gömböc külsőt 
kölcsönöz a radartornyoknak. A gömb az időjárás viszon-
tagságaitól védi az ország légterét ellenőrző radart. Műsza-
ki átadása 2014 tavaszán kezdődött meg.
A teljes rendszer csak 2015-ben állt hadrendbe két mű-
ködő, úgynevezett réskitöltő radarszázad biztosításával 
együtt, így már képessé vált a Magyar Honvédség hazánk 
korszerű légtérvédelmére.
A leváltott rádiólokációs felderítő-, információs és veze-
tési rendszer az 1990-es évek közepére elavult. A legtöbb 
berendezés működési frekvenciája nem felelt meg a beve-
zetendő nemzetközi szabványoknak, a polgári célú kom-
munikációs berendezésekkel egyre több esetben fordult 
elő kölcsönös interferenciás zavarás. 1994-ben megkez-
dődött a rádiótechnikai dandár átszervezése, a NATO-kö-
vetelményeknek való megfelelés elérése érdekében új 
megoldásokat dolgoztak ki a nemzeti légtérellenőrzés és 
légvédelem rádiólokációs biztosításának hatékony megva-
lósítására.
A kiváltott P−37 típusú orosz radarok gyakorlatilag min-
den volt varsói szövetséges tagországban megtalálhatóak, 
elődeik már az 1940-es évektől kezdve szolgálatot teljesí-
2. ábra. A radom még a földön, beemelés előtt 3. ábra. A „focilabda” a helyére kerül…
4. ábra. A radar beépítése a radomba
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tettek a légtér védelemben. A  magyar P–37-es lokátorok 
modernizálását Magyarországon a HM Arzenál Zrt. 1997-
ben kezdte meg, tekintettel arra, hogy több más helyszínen 
jelenleg is hadrendben állnak ezek az eszközök Magyaror-
szágon és külföldön is.
A modernizálás fő jellemzői: 
• Felkészítés fokozott igénybevételű ciklus (24 órás 
üzemmód) elviselésére, különböző időjárási viszonyok 
között.
• A radar megbízhatóságának növelése érdekében na-
gyobb élettartamú talpcsapágy, magnetronok és a 
tirátronok alkalmazása.
• Fejlett hiba-behatárolási funkciók megvalósítása. 
• Digitális jelfeldolgozással és jelkicsatolással a korsze-
rű, központi légtérellenőrző rendszerekhez való csatla-
kozás biztosítása, akár mobil, kitelepülő radar alegy-
ségként is. 
• Korlátozott magasságmérési képesség megvalósítása 
az öt vevőcsatorna digitális jelfeldolgozásának felhasz-
nálásával. 
• Szekunder radar integrálása. Egységes megjelenítő 
felületre integrált analóg jellegű és szintetikus radarje-
lek. 
• Több elektroncsöves szekrény és egység cseréje kor-
szerű alkatrészbázisra épülő új egységekkel, így javul 
a radar megbízhatósága és rendelkezésre állása, 
csökken a beszabályozási és szerviz igény. 
• Kezelői munkakörülmények javítása, egy tágasabb, 
klimatizált műszerkabin kialakításával, ahol korszerű, 
számítógép alapú munkahely segíti és egyszerűsíti a 
kezelők munkáját.
A P–37-es fő célja a nagy távolságú felderítés, hatótávol-
sága, domborzattól függően több mint 300 km is lehet. Az 
antenna a hordozó alváznak köszönhetően gyakorlatilag 
mobil, bárhova telepíthető. A lokátor két antennájával a légi 
jármű repülési magasságát nem lehet megmérni, azonban 
az eszköz felderítéséhez szükséges két koordináta – az 
azimutszög, valamint a távolság – az indikátoron/monito-
ron leolvasható. Ezért a légi jármű helyének pontos megha-
tározásához a P–37 radart általában a PRV–17-es magas-
ságmérő radarral párhuzamosan üzemeltetik. A radar 500 
méteres pontossággal tud repülő tárgyakat bemérni, se-
bességet és távolságot adva nekik.
6. ábra. A beépített RAT–31DL radar a radomban 2.
5. ábra. A beépített RAT–31DL radar a radomban 1. 7. ábra. A medinai radarállomás már daruk nélkül, próba-
üzemben
8. ábra. A bánkúti radar messziről...
9. ábra. …és közelebbről
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A három modern radom alatt 1-1 olasz gyártású Selex 
RAT–31DL radarberendezés dolgozik azóta, amelyek Ma-
gyarországon kívül több más országban is ellátják az adott 
ország korszerű légtérvédelmét. Egy másik típus, a RAT–
31DL/M lokátor a P–37-es típushoz hasonlóan szintén 
hordozó alvázra telepített mobil lokátor állomás, amely 
20-lábas ISO konténerben szállítható. Erre utal az „M” betű 
az elnevezésében is.
A berendezést az olasz Leonardo (korábban Selex ES, 
SELEX Sistemi Integrati és később Finmeccanica) cég 
gyártja. A RAT rövidítés a „Radar Avvistamento Terrestre” 
kifejezést takarja, ami olaszul „földi felderítő radar”-t jelent, 
nincs köze a patkány angol nevéhez. A világon több helyen 
is üzemeltetik, vagy tervezik üzemeltetését:
• Banglades: Bangladesh Air Force (beszerzés alatt);














Frekvencia 2695–3115 MHz L-sáv
Antennafelület
77 m²  
(11 m x 7 m)
Radarimpulzus 
ismétlődési idő (PRT)
2,6 és 1,3 ms
Radarimpulzus ismétlő- 
dési frekvencia (PRF)
375 és  
750 pps
Radarimpulzus hossza (x) 1,2 µs
Csúcsteljesítmény 5–700 kW 84 kW
Átlagteljesítmény 5–700 W
Mérési távolság 250 nm*
500 km,  
270 nm
Sávszélesség 2°
Hits per scan > 8 1–3
Antenna forgási 
sebesség
3 vagy 6 rpm 6 rpm
* nm: nautical mile – tengeri mérföld, 1 nm = 1,852 km
** A hiányzó adatok nem publikusak
A RAT–31DL lokátor egy 500 km hatótávolságú, L-sávú, 
szilárd testű fázisvezérelt (Solid State Phase Array – SSPA) 
3D felderítő lokátor. A korszerű rendszer tervezésében fő 
szempont volt, hogy képes legyen együtt dolgozni a mo-
dern, korszerű légvédelmi rendszerekkel. Könnyen illeszt-
hető különféle üzemelési környezetekbe, ahol a zavarás 
együtt jelentkezik erős zajjal. Több egyidejű, egymástól 
független fázisvezérelt ceruzanyalábot használ, amelyek 
biztosítják a felderítés rugalmasságát és a nagyon magas 
adatforgalmat. Minden egyes nyaláb, kitűnő pontossággal 
monopulzusos magasság mérésre képes, még frekvencia-
ugratásos üzemmódban is. A  csökkentett csúcsteljesít-
mény megfelelő védelmet biztosít a lokátorromboló raké-
ták (Anti Radiation Missile – ARM) és az elektronikus had-
viselés eszközei (Electronic Counter Measures – ECM) 
ellen. A  fix és adaptív mozgó cél jelző (Moving Target 
Indicator – MTI) a feljavított térképekkel megnövelik a telje-
sítményt a földi és vízi zajok, eső, passzív zavaró dipólfelhő 
és tiszta légköri viszonyok között is. A kitűnő elektronikai 
hadviselés elleni eszközök (Electronic Counter Counter 
Measures – ECCMs) a lokátoron a nagyon alacsony mel-
léknyaláb-sugárzású antennák, csökkentett csúcsteljesít-
mény, frekvenciaugratás, zavar-besugárzás jelentés és 
többféle ECM érzékelők. A lokátor a helyszíni vezérlőpulton 
keresztül, vagy távolról is irányítható. A szét- és összesze-
relése a hadműveleti területen is végrehajtható a konstruk-


















10. ábra. A békéscsabai torony 14 méterrel alacsonyabb a 
bánkútinál
11. ábra. Az elavult P–37-es lokátor
12. ábra. A HM Arzenál által modernizált P–37-es vezérlő- és 
megjelenítő egysége
*  Dr. Remes Péter ny. orvos ezredes, c. egyetemi docens, Szegedi Tudományegyetem Általános Orvostudományi Kar Repülő- és Űrorvosi Tanszék. 
www.drremes.hu. ORCID: 0000-0003-1715-1705. University of Szeged Faculty of General Medicine Department of Aviation and Space Medicine
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eredmények, továbbFeJlesztés (FolytAtás)
17. Az IFK (információ-feldolgozó képesség) mérésére 
alkalmas új műszert és metodikát, az Acta Astronautica is 
ismertette.
18. A Balaton a Szaljut–7 űrállomáson is eredményesen 
dolgozott, több űrhajós sikerrel használta.
29. ábra. A Szaljut–7 fedélzetére kifejlesztett Balaton 
készülék (Psychocalculator) telemetriás adatközlésre is 
alkalmas volt
30. ábra. Farkas Bertalan IFK mérése a továbbfejlesztett 
Balaton készülékkel
19. Az IFK mérések jól használhatónak bizonyultak a 
katonai repülésben is. Erről 1986-ban Szófiában, a VSZ 
(Varsói Szerződés) tagállamainak repülőorvosi tudomá-
nyos munkaértekezletén számoltak be.
20. Tovább gyűltek a Szaljut–7 űrállomáson mért adatok, 
így 1987-ben Kalugában, a Kozmikus biológia és űrorvos-
tan VIII. konferenciáján már összefoglalhatták a Szaljut–6 
és Szaljut–7 fedélzetén végzett pszichés munkavégző ké-
pességre vonatkozó vizsgálataikat, amelyeket az alap 
személyzeteken, a látogató személyzeteken, a parancsno-
ki állományon és a kutató űrhajósokon végeztek.
21. Vizsgálataik alapján az IFK meghatározásának szere-
pére hívták fel a figyelmet a pilóták és a jelöltek hypoxia-
tűrő képességének értékelésében.
A Balaton készülék folyamatos fejlesztése során a Bala-
ton–M, Balaton–1M, és a Psychocalculator voltak a legsi-
keresebb modifikációk. A készülékeket a Medicor sorozat-
ban gyártotta. Katonai és polgári változata is volt, a re pü-
lőorvosi gyakorlatban a repülőcsapatoknál, katonai repülő-
tereken startorvosi vizsgálatoknál, a ROVKI-ban pedig a 
Dr. Remes Péter*
Balaton, a pszichés teljesítmény mérésére 
alkalmas készülék IV. rész
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pszichológiai osztályon, a magassági vizsgáló és kutató 
osztályon, a repülés élettani kutató osztályon és a funkcio-
nális diagnosztikai laboratóriumban, valamint a szemésze-
ten alkalmazták.
Expedíciók műszere volt, járt az északi sarkvidéken, a 
Pamír hegycsúcsain és az Adriai-tenger mélyén is. Veszé-
lyes munkahelyeken, földalatti harcálláspontokon, bánya-
mentőknél, közúti közlekedésben és a vasúti közlekedés 
dolgozóinál is mértek vele. Eredményesen alkalmazták a 
sportorvosi gyakorlatban is.
Az információ-feldolgozó képesség mérésének metodi-
kai továbbfejlesztése az Interkozmosz megszűnése (1991) 
után is folyamatosan napirenden volt, a kutatásokat a Ma-
gyar Űrkutatási Iroda (MÜI) is támogatta. A számítástech-
nika rohamos fejlődése újabb és újabb hardver elemek 
használatát tette lehetővé. Mód nyílt a metodika és műszer 
számítógépes szimulációjának kidolgozására.
22. A  pszichológia Hick-törvényének megfelelően neu-
ron-dinamikai modellt alkalmaztak és az Ising-modell be-
építésével növelték a mérések pontosságát. Kidolgozták 
az információ-feldolgozási teljesítmény (IFT) fogalmát, 
metodikájukban alkalmazták az emocionális feszültség-







f= + , 
ahol
te = az egyszerű reakcióidő (ERI),
tr = az összetett reakcióidő (ÖRI),
If = a feldolgozott információ mennyisége,
IFK =  az egyén pillanatnyi állapotára jellemző információ-
fel dolgozó képesség.
Rendszerelméleti szempontból az információ-feldolgo-
zási folyamatot dinamikus egyensúlyi állapotokon keresztül 
megvalósuló sztochasztikus folyamatnak tekintették. A fo-
lyamat modelljébe bevezettek egy sztochasztikus változót, 
az úgynevezett taktikai paramétert, amelyen keresztül a 
mérhető mennyiségek szintén valószínűségi jellegűek lesz-
nek. Információelméletileg az embert egy olyan átviteli 
csatornának tekintették, amelyhez hozzárendelhető egy – a 
pillanatnyi szomatikus és fiziológiai állapota által meghatá-
rozott – csatornakapacitás, valamint a jelfeldolgozási folya-
mat időbeliségét jellemző átviteli sebesség. Csatornakapa-
citásnak az átviteli sebesség maximumát tekintették. 
A vizsgált személy az optimális taktikai paraméter munka-
pont körül csak átmenetileg és rövid időre képes a csator-
nakapacitásának megfelelő átviteli sebességen dolgozni. 
32. ábra. Farkas Bertalan információ-feldolgozó képességé-
nek meghatározása 5500 méteres magasságon
33. ábra. A Balaton–M készüléket a Medicor sorozatban 
gyártotta 
35. ábra. Mérés a Balaton műszerrel a Spitzbergákon
34. ábra. A hordozható Medicor műszerek sarkvidéki 
körülmények között is jól működtek
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A folyamat pontosabb jellemzéséhez újradefiniált paramé-
tereket vezettek be. A csatornakapacitást a továbbiakban 
információ-feldolgozási képességként (IFK) azonosították. 
Az átviteli sebesség átlagát a továbbiakban információ-fel-
dolgozási teljesítménynek (IFT) nevezték. A folyamat szto-
chasztikus jellegét hordozó és az optimális munkapontot 
jellemző elemet taktikai paraméternek definiálták. A mun-
kapont körüli ingadozást jellemző adatot motivációs para-
méternek nevezték el. A csatornakapacitás és a folyamat 
átlagos teljesítményének viszonyát pedig feladat-orientált-
sági tényezőként határozták meg.
23. Új lendületet adott az eljárásnak a vizuálisteljesít-
mény-teszt (VTT) bevezetése is. Többszintű neurondinami- 
kai hálózatokat elsősorban a látás leírására használnak. 
A szerzők a legegyszerűbb, kétszintű neurondinamikai mo-
dellt választották. E szerint a preszinaptikus sejttéren a 
külső jel hatására időben felfutó potenciál-eloszlás jön létre. 
Az ingerület időbeni kialakulását a ta aktivációs időállandó 
jellemzi: ez az inger megjelenése és a potenciál-eloszlás 
átlagának az aktivációs szint fölé kerülése közti átlagos 
idő. A preszinaptikus mintázat a szinapszisokon keresztül 
létrehozza a posztszinaptikus sejttérben (agykéregben) a 
posztszinaptikus potenciál-eloszlást. Ez időben stabilizáló-
dó jellegű, azaz a tc cortikális feldolgozási idő növekedésé-
vel egy korábban rögzült mintakészlet valamely elemére 
jellemző potenciál-eloszláshoz konvergál. A két potenciál-
eloszlás összehasonlítása alapján történik a külső jel osz-
tályba sorolása az egyénben kialakuló taktika által megha-
tározott tc idő után. Az agykérgi döntés után a fizikai reak-
cióhoz szükséges fiziológiai beavatkozási időt jelölték 
tb-vel. A teljes reakcióidő a fönti három időérték összege: 
tr = ta + tc + tb. 
A  nehezen szétválasztható aktivációs és beavatkozási 
idők összege az egyszerű reakcióidő (ERI): 
te = ta + tb. 
Fenomenológiai modelljük jelenségszinten írta le a folya-
matot. Fundamentális modelljük mintáját a statisztikus fizi-
kából ismert Ising-modellben találták meg, amely szerint 
nagyszámú, egyszerű elemek rövid távú kölcsönhatása 
határozza meg a rendszer globális állapotát. Az általuk ki-
dolgozott fenomenológiai modell kvalitatív tulajdonságai jól 
illeszkedtek a fundamentális modell tulajdonságaihoz. Mo-
delljüket első lépésben számítógépes programban valósí-
tották meg. A mérés során, a monitoron megjelenített áb-
rasorozatra adott választásos reakcióidőket és a válaszok 
minőségét rögzítették és értékelték.
Együttműködési szerződést kötöttek az Aviatronic Kft.-
vel a PsychoCondi nevű készülék előállítására. Az ESA 
élettudományok osztályának vezetője ROVKI-ban tett láto-
gatásán megismerkedett a pszichés teljesítmény mérésé-
nek eredményeivel. Eredménnyel kecsegtető tárgyalások 
kezdődtek az ESA Neurolab fedélzetére adaptálható mód-
szer és műszer kidolgozásáról. Pályázatot nyújtottak be a 
NASA-hoz Neurolab fedélzeti kísérletekre, amelynek fel-
használására a ROVKI megszüntetése (1995) miatt már 
nem került sor, a kísérletek abbamaradtak. 
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GYATA–64-es GYAloGsáGi TAposóAknA (4 db)
70. ábra. Sérülések a célharckocsin GYATA–64-es gyalogsági 
taposóakna alkalmazásakor
Bár az alapvetően élőerő ellen kifejtett aknától nem várta 
a vizsgáló bizottság, hogy alkalmas lenne a harckocsi ron-
gálására, de kíváncsiak voltak, mégis milyen sérüléseket 
képes okozni a bakelit házban lévő 300 grammos TNT 
töltet a harckocsi futóművén, a harckocsira felszerelt 
KMT–5-ös aknataposó trál görgőin és akna-kifordító eké-
jén. Az kevéssé ismert, hogy a HTI által kifejlesztett akna a 
világon a legnagyobb töltettel rendelkező gyalogsági akna, 
amelyet gépkocsik és gumikerekes harcjárművek gumikö-
penyeinek rongálására is alkalmassá tettek.
1. robbantás: az akna a KMT–5-ös aknataposó henger 
alatt robbant, a festék megperzselődésén kívül, látható 
sérülés nem keletkezett a trál görgőjén.
Javítást nem igényel.
2. robbantás: az akna az akna-kifordító eke éle előtt 
robbant. A robbanás megemelte az ekét, de festékpörkö-
lődésen kívül más kárt nem tett benne. (71. ábra)
Az akna-kifordító eke javítást nem igényel.
71. ábra. GYATA–64-es elhelyezése az akna-kifordító ekénél, 
és annak hatása az eke felületére
3. robbantás: az első és a második futógörgő közötti 
láncszakasz alatt. A  robbanás a fémcsuklós lánc külső 
végén felszakította a lánctag, lánccsapszeg körül lévő ré-
szét, és meggörbítette a csapszeget.
A deformáció nem befolyásolja a harckocsi mozgáské-
pességét, szükség esetén kisjavítással, akár a kezelősze-
mélyzet által is javítható.
4. robbantás: a 4. futógörgő alatt. A  robbantás meg-
emelte a futógörgőt, de kisebb felületi rongálódásokat és 
égési károkat leszámítva, nem okozott károsodást sem a 
görgőn, sem a láncon.
A sérülések javítást nem igényeltek. (72. ábra)
72. ábra. GYATA–64-es elhelyezése a futógörgő alá, és a 
robbanás hatása
Természetesen a taposóaknák robbanásai a harckocsi 
személyzetében nem tettek volna kárt.
UkA–63-As kUmUlATív hArckocsiAknA (8 db)
A 6 kg TNT robbanóanyaggal szerelt harckocsi elleni uni-
verzális kumulatív aknát (UKA) fel lehet szerelni a harckocsi 
haspáncélja ellen bevethető döntőpálcás, illetve a lánctalp, 
Ocskay István*
Kísérleti lövészet T–54-es harckocsikra  
1989-ben, a „0” ponti gyakorlótéren IV. rész
74. ábra. Sérülések a célharckocsin az UKA-63-as kumulatív 
harckocsiakna alkalmazásakor
73. ábra. UKA–63-as akna elhelyezése a torony tetőpáncél-
ján, illetve beállítása oldal elleni aknaként
DOI: 10.23713/HT.52.6.11
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a futómű ellen használható nyomótányéros gyújtóval. 
Ennek megfelelően a vizsgálathoz – mivel a harckocsi nem 
mozdult – az aknákat a vizsgálandó pontok alá helyezték, 
és eredeti gyújtóik helyett elektromos gyújtással deto-
náltatták azokat. Ezen felül kipróbálták az olyan szélsősé-
ges eseteket is, amikor az aknát a torony tetőpáncéljára, 
attól 30 cm-re helyezték el, illetve kipróbálták oldal elleni 
aknaként való alkalmazhatóságát is. (73. ábra)
1. robbantás: az akna a KMT–5-ös aknataposó henger 
alatt robbant fel, az akna robbanása a bal oldali trál karját, 
a görgőkkel együtt felemelte a kar ütközéséig. A trál egyes 
alkatrészei leszakadtak a robbanás következtében, a 
három taposógörgő közül a középsőből két fognyi darab 
hiányzott. A  harckocsin kisebb sérülések keletkeztek, le-
szakadt a bal oldali sárvédő, valamint leesett egy szerszá-
mosláda.
A harckocsi szükség szerinti javítást igényel, de trál sze-
relvényei cserére, kisjavításra szorulnak. (75. ábra)
75. ábra. UKA–63-as elhelyezése a trál taposógörgője alá, és 
robbanásának hatása
2. robbantás: az akna az akna-kifordító eke éle alatt 
robbant fel. A robbanás megemelte, letépte az ekét, telje-
sen eldeformálva azt.
Az akna-kifordító eke sérülése javítással nem, csak cse-
rével oldható meg. A harckocsiban kár nem keletkezett.
3. robbantás: a 3. futógörgő alatt. A robbanás ereje ki-
szakította a 3-4. futógörgőt, szétszakította azok gumi futó-
felületét és letépte a láncot a helyéről. Megsérült a lánc 
feletti terelőlemez is, amellyel együtt az üzemanyagtartá-
lyok is kiszakadtak a helyükből. A küzdőtérbe a robbanás 
ereje már nem hatolt be, de a harckocsi haspáncélja elde-
formálódott.
A kezelőszemélyzet valószínűleg könnyű sérüléseket 
szenvedett volna a nagy gyorsulástól. A  harckocsi moz-
gásképtelenné vált, és az eldeformálódott haspáncél miatt 
ipari szintű javítást igényelt volna. (76. ábra)
76. ábra. UKA–63-as elhelyezése a harmadik futógörgő alá, 
és annak hatása a harckocsi futóművére
4. robbantás: a harckocsi haspáncélja alatt, közvetlenül 
a harckocsivezető ülése alatt. A robbanás következtében a 
vezetőülés, és benne a vezetőt imitáló fahasáb teljesen 
megsemmisült, a második futógörgők torziós tengelyei 
felgörbültek a küzdőtérbe, ahol a forró, olvadt fémdarabok 
kiszakították az üzemanyagtartályt és felrobbantották az 
akkumulátorokat is.
A kezelőszemélyzetből talán egyedül a töltőkezelő élhet-
te volna túl súlyos sérülésekkel a robbanást, a többiek 
azonnal meghaltak volna. Az üzemanyag felrobbanására, 
és vele a teljes harckocsi kiégésére nagy lett volna az 
esély. A kiégett harckocsi javítására a deformált haspáncél 
miatt nem kerülhetett volna sor. (77. ábra)
77. ábra. UKA–63-as akna elhelyezése a harckocsi 
haspáncélja alá, és a motortér alá helyezett harckocsiakna 
becsapódási helye
5. robbantás: a harckocsi haspáncélja alatt, közvetlenül 
a motortér alatt történt. A kumulatív sugár a haspáncélon 
egy 6×8 cm átmérőjű lyukat vágott, majd a harckocsimotort 
feltépve átment annak főtengelyén, és a hengerfejben állt 
meg. A  robbanás ereje a motortér alatti haspáncélt 5 cm 
magasan, felfelé meggörbítette.
A kezelőszemélyzet a robbanástól kisebb sérüléseket 
szenvedhetett, de felléphettek volna a nyomáshullámból 
eredő kompressziós sérülések is. A harckocsi motorteré-
nek deformációja miatt, amely az összes erőátviteli elem 
központosíthatóságát befolyásolja, talán még ipari szinten 
sem javítható. (77. ábra)
6. robbantás: a harckocsi bal láncmeghajtó kereke alatt, 
imitálva egy döntőpálcás gyújtóval szerelt akna hatását. Az 
akna robbanása elszakította a láncot és megrongálta a 
láncmeghajtó kereket, annak meghajtó tengelyét is.
A kezelőszemélyzet a robbanástól sértetlen maradt 
volna. A harckocsi futóművét ért károsodások kisjavítással 
lettek volna javíthatók. (78. ábra)
78. ábra UKA–63-as akna elhelyezése a harckocsi bal oldali 
láncmeghajtó kereke alá, és annak robbanást követő 
sérülései
7. robbantás: a hagyományos robbantásokat követően 
két olyan robbantásra is sor került, amelyek az aknák ren-
deltetésszerű telepítésétől jelentősen eltértek. A torony bal 
mellső tetőpáncélja felett, a parancsnok éjszakai irányzó-
távcsöve közelében felrobbantott akna eldeformálta a to-
rony felső páncélját, majd azt átégetve a küzdőtérben 
megrongálta a harckocsiágyú farrészét, de a padlót már 
nem ütötte át.
A kezelőszemélyzetből a toronyban tartózkodók azonnal 
megsérültek volna, a harckocsi vezetője a robbanástól 
szenvedhetett volna súlyos sérüléseket. A  harckocsi, a 
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küzdőteret ért sérülések miatt csak nagyjavítással, vagy 
gazdaságosan még azzal sem lenne javítható. (79. ábra)
8. robbantás: a MON–200-as oldal elleni akna telepíté-
séhez hasonlóan, a harckocsi bal oldalától 20 méterre he-
lyeztük el, majd detonáltattuk az UKA–63-as aknát. A ku-
mulatív sugár a nagy távolság miatt jelentős mértékben 
szétoszlott, és a harckocsi bal oldalát már csak egy erős 
lökéshullám mértékében érte el. Ennek hatására a harcko-
csi külső felületén jelentéktelen sérülések keletkeztek. 
A megfigyelő prizmák, irányzékok, lámpák repeszsérülése-
ket szenvedtek, amelyeket azok cseréjével lehetett volna 
javítani. A  kezelőszemélyzet nem szenvedett volna sérü-
lést.
Tm–62p3 TípUsú kUmUlATív hArckocsi elleni AknA (6 db)
A TM–62P3 típusú, harckocsi elleni kumulatív aknát 7,5 kg 
Composit B robbanóanyaggal (60% RDX és 40% TNT ke-
veréke) töltötték meg. A szovjet licenc alapján, Bulgáriában 
gyártott aknákból az MH az 1980-as években 70 ezernél is 
nagyobb mennyiséggel rendelkezett, így ennek vizsgálata 
sem maradhatott el a kísérleti lövészet alkalmával.
80. ábra. A célharckocsin a TM–62P3 típusú kumulatív 
harckocsi elleni akna alkalmazásakor okozott sérülések
1. robbantás: a harckocsi elejére szerelt akna-kifordító 
ekére helyezve, imitálva az eke működés közbeni állapotát, 
ahogy egy aknát a valóságban is kifordítana a földből. Az 
akna felrobbantását követően az eke homlokfalából egy, 
az akna méretének megfelelő lemezdarabot szakított ki az 
akna.
A kezelőszemélyzet a robbanástól nem szenvedhetett 
volna sérüléseket. A harckocsit nem érte volna rongálódás, 
de az akna-kifordító eke cserére, tábori javításra szorult 
volna. (81. ábra)
2. robbantás: az aknát a harckocsi bal oldali második 
futógörgője alá helyeztük. A robbanás hatására a futógör-
gő a „Z” tengellyel együtt kiszakadt a helyéből, és a harc-
kocsi mellett, kifordítva állt meg. A  harckocsi lánca több 
helyen elszakadt, de a harckocsi küzdőterébe a robbanás, 
a kumulatív sugár nem hatolt be.
A kezelőszemélyzetet az akna közvetlenül nem veszé-
lyeztette, de a hatalmas gyorsulás mellékhatásaként a ka-
tonák különböző, akár halálos sérüléseket is szenvedhet-
tek volna. A harckocsi, a futóművet ért drasztikus behatás 
miatt mozgásképtelenné vált volna, a futómű legalább kö-
zépjavítást igényelt volna, és abban az esetben, ha a harc-
kocsi páncélteste a robbanás hatására eldeformálódott 
volna, a harckocsi javíthatatlan lenne. (82. ábra)
82. ábra. TM–62P3-as akna elhelyezése a harckocsi 
futógörgője alá, és annak robbanást követő hatása a görgőre
3. robbantás: az aknát a harckocsi bal oldali harmadik 
és negyedik futógörgője közé, a lánc alá helyeztük. A rob-
banás hatására a harckocsi lánca több helyen elszakadt, a 
két futógörgőn jelentős károk keletkeztek, de a harckocsi 
küzdőterébe a robbanás, a kumulatív sugár nem hatolt be.
A kezelőszemélyzetet az akna közvetlenül nem veszé-
lyeztette, de a hatalmas gyorsulás mellékhatásaként a ka-
tonák különböző, akár halálos sérüléseket is szenvedhet-
tek volna. A harckocsi, a futóművet ért drasztikus behatás 
miatt mozgásképtelenné vált volna, a futómű csak leg-
alább középjavítással lett volna javítható, és abban az 
esetben, ha a harckocsi páncélteste a robbanás hatására 
eldeformálódott, már a nagyjavítás sem jöhetett volna 
szóba. (83. ábra)
4. robbantás: az aknát a harckocsi bal oldali láncmeg-
hajtó kereke alá helyeztük. A robbanás hatására az ötödik 
futógörgő és a láncmeghajtó kerék közötti lánctalp több 
helyen elszakadt, a láncmeghajtó kerék megsérült, de a 
79. ábra. UKA–63-as akna robbanásának hatása a 
harckocsitornyon, és annak hatása a küzdőtérre
81. ábra. TM–62P3-as akna felhelyezve a KMT–6-os 
akna-kifordító ekére, és a robbanása következtében 
keletkezett roncsolás
83. ábra. TM–62P3-as akna elhelyezése a harckocsi két 
futógörgője között, és annak hatása
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harckocsi motor- és küzdőterébe a robbanás, a kumulatív 
sugár nem hatolt be.
A kezelőszemélyzet az aknarobbanástól sérülést nem 
szenvedett volna. A  harckocsi láncmeghajtó kerekét és 
lánctalpát ért sérülés miatt az mozgásképtelenné vált 
volna, a harckocsi akár kisjavítással is javítható lett volna, 
de abban az esetben, ha a harckocsi kihajtóműve, vele az 
erőátvitel a robbanás hatására eldeformálódott volna, 
akkor már a nagyjavítás sem jöhetett volna szóba. (84. 
ábra)
84. ábra. TM–62P3-as akna elhelyezése a harckocsi bal oldali 
láncmeghajtó kereke alá, és annak hatása
5-6. robbantás: 1-1 aknát helyeztünk el a harckocsi 
haspáncélja alá, annak elején és hátulján. A robbanás ha-
tására elől felszakadt a harckocsi haspáncélja, és a robba-
nás ereje eldeformálta a második futógörgők torziós tenge-
lyeit, és a küzdőtérben felrobbantotta a mellső, lőszertáro-
lóvá átalakított üzemanyagtartályt. A motortér alá helyezett 
akna átütötte a haspáncélt, majd a motoron keresztül ha-
ladva, a vízhűtőben állt meg a kumulatív sugár.
A kezelőszemélyzet a mellső akna robbanásától, a tü-
zelőanyagtartály felrobbanása miatt azonnal meghalt volna, 
míg a motortér alatti akna robbanása esetében „csak” a 
robbanás által keletkező gyorsulás miatt szenvedtek volna 
sérüléseket. A harckocsi mindkét aknarobbanás alkalmá-
val mozgásképtelenné vált volna, és javítása akár a tűz-
károk, akár az erőátvitelt ért sérülések, központosítási he-
lyek elmozdulásai miatt még nagyjavítással sem lett volna 
javítható. (85. ábra)
85. ábra. TM–62P3-as aknák elhelyezése a haspáncél alá, és 
azok robbanásainak hatása a küzdőtérben elhelyezett 
felszerelésekre
mon–200-As oldAl elleni AknA (1 db)
Az alapvetően páncélozatlan, vagy gyengén páncélozott 
járművek rongálására, illetve az élőerő ellen kifejlesztett 
irányított oldal elleni aknát a harckocsi bal oldalától 30 mé-
terre, 150 cm magasan helyeztük el. Az aknában lévő 
12 kilogrammnyi TNT robbanóanyag hatására a célharcko-
csi felé repülő több mint 900 db acélhenger nagy része 
elérte a harckocsi bal oldalát, és az annak felszínén lévő 
elektromos és optikai berendezéseket jelentősen megron-
gálta. Az üzemanyagtartályokat, a külső felszerelési tár-
gyak tárolására szolgáló dobozokat felszakította, és legna-
gyobb pusztításképpen a repeszhullám epicentrumában 
lévő 3. futógörgőről letépte a gumi futófelületet, a csap-
ágyazás védősapkáját. A harckocsi páncélját természete-
sen nem ütötte át, azon 12-15 mm átmérőjű, „himlőszerű” 
benyomódásokat okoztak az acélhengerek becsapódásai.
A kezelőszemélyzet a robbanás hatására nem sérült 
volna meg, de ha a harckocsiparancsnok a búvónyílásban 
tartózkodott volna, illetve a harckocsivezető nyitott 
búvónyílással vezetett volna, halálos sérüléseket szenved-
tek volna.
A harckocsiban keletkezett károk kisjavítással javíthatók 
lettek volna. (86–87. ábra)
86. ábra. A MON–200-as oldal elleni akna elhelyezése, 
valamint hatása a harckocsi futóművére
87. ábra. A MON–200-as oldal elleni akna hatása a harckocsi 
oldalára
lpo–50-es könnYű GYAloGsáGi lánGszóró
Az LPO–50 típusú lángszóróval a harckocsit először szem-
ből, majd folyamatosan oldalazva az oldaláról, illetve a 
farpáncél irányából lőtte 2-2 fő lángszórós katona. A harc-
kocsi éghető külső alkatrészei nem kaptak lángra, a motor-
térbe befolyó gyúelegy sem okozott tüzet. A harckocsi fu-
tógörgőjére irányított lángsugár sem okozott tüzet, a gyúe-
legy elégését követően az nem táplálta az égést tovább. 
Egyedüliként a torony és a test találkozásához irányított 
lángszóró okozott tüzet a küzdőtérben azzal, hogy a 
vízalatti átkelésnél használt gumitömítés lángra kapott. 
Ezen felül a harckocsi festése megpörkölődött, a lövegcső 
műanyag védőhuzata égett le, illetve bekormozódtak az 
optikai figyelőműszerek üvegfelületei.
A kezelőszemélyzet valószínűleg nem szenvedett volna 
személyi sérülést, és a keletkező tüzet el tudta volna oltani, 
vagy a fedélzeti tűzoltó berendezés oltotta volna el, azon-
ban a keletkező tűz és füst hatására valószínűleg nekik 
még időben el kellett volna hagyniuk a harckocsit, ami ki-
szolgáltathatta volna őket az ellenség tüzének.
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A harckocsin keletkezett sérülések vagy nem igényeltek 
volna javítást, vagy kisjavítással megoldható lett volna a 
javításuk. (88–89. ábra)
nApAlmmező
A harckocsi elé 100 méter hosszan, egymástól 2-2 méter 
távolságban árkokat alakítottak ki. Az árkokba műanyag 
zsákokat helyeztek, amelyeket – az MSZAO–1-es napalm-
keverő kocsiból – napalmmal töltöttek meg. A harckocsit 
vezető nélkül, egyes sebességi fokozatban irányították a 
napalm mezőre úgy, hogy szükség esetén kívülről is le le-
hessen állítani. A  harckocsi egy külön 5 literes tartályból 
kapta az üzemanyagot, így – ha éles helyzetben nem tud-
ták volna eloltani – maximum 100-150 méter megtételére 
lett volna képes. A harckocsiba a kezelők helyére hőérzé-
keny lemezeket helyeztek, amelyek jelezték, hogy az adott 
helyen milyen hőhatás keletkezett.
Amikor a harckocsi rágurult a napalmmezőre, egyszerre 
berobbantották azt, majd a harci jármű lassan végighaladt 
a keletkezett tűzön. A napalmcsomók ráragadtak a harcko-
csi láncára, ahol tovább égtek, de pár pörkölődött folton 
kívül, semmilyen látható sérülést nem okoztak.
A kezelők és a harckocsi sérülések nélkül vészelték át a 
kísérletet, a hőmérő lapok nem jelezték a hőmérséklet 
emelkedését. (90. ábra)
nApAlmbombA
A harckocsi alatti árokba 300 liter napalmot öntöttek, majd 
az anyagot robbantással berobbantották. A harckocsi ke-
zelőinek helyére – az előbbi kísérlethez hasonlóan – hőér-
zékeny lemezeket helyeztek, amelyek jelezték, hogy az 
adott helyen milyen hőhatás keletkezett.
Mivel a harckocsivezető ülése mögötti vészkijárat nyílása 
a kísérlet idején nyitva maradt, a harckocsi alá ásott gödör-
ben lévő napalm nagy része a robbanás hatására küzdő-
térbe került, ahol jelentős nagyságú tüzet generált. A  tűz 
elpusztította a küzdőtér gumi alkatrészeit, és – harckész 
harckocsi esetében – tovább táplálta volna a tüzet a kiöm-
lő gázolaj. A hőmérséklet emelkedésével a kenőanyagok, 
majd a lőszerek is lángra kaptak volna. A harckocsi teljes 
pusztulását a felrobbanó lőszerek okozták volna.
A robbanás és a beáramló nagy mennyiségű napalm a 
kezelőszemélyzet halálát okozta volna. A harckocsi a kelet-
kezett hőhatás és robbanás miatt javíthatatlanná vált volna. 
(91. ábra)
88. ábra. Az LPO–50 típusú lángszóró hatása a célharckocsi 
homlok- és oldalpáncéljára
89. ábra. Lövés az LPO–50-es típusú lángszórókkal a 
harckocsi farpáncéljára, motorterére, és annak hatása
90. ábra. Napalmmező felrobbanása a harckocsi alatt
91. ábra. Napalmbomba felrobbanása, majd a harckocsi 
oltása
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következtetések
1. A lövészetekből levonható következtetések:
1.1. A fegyverirányzók kiképzésének területén
– Az RPG–7-es és az SZPG–9-es irányzóinak a ki-
képzésekor nagyobb hangsúlyt kell fektetni az 
eszközök szélérzékenységének tanulmányozására 
és az ilyen esetben alkalmazandó korrekciók okta-
tására.
– Nagyobb figyelmet kell fordítani a várható ellensé-
ges harckocsitípusok szerkezeti felépítésének 
megismerésére, a sebezhető találati pontok okta-
tására.
– A harckocsik széleit, valamint kiemelten a jármű-
vek lánctalpvédő elemeinél elért találat nem okoz 
olyan mérvű sérülést a harckocsikon, amely azok 
mozgását jelentősen korlátozná, vagy veszélyez-
tetné a kezelőállomány életét.
1.2. Páncéltörő eszközök hatékonysága terén
– A kísérleti lövészetben alkalmazott összes páncél-
törő fegyver alkalmas volt a T–54 típusú 
célharckocsi leküzdésére, annak még a legvédet-
tebb, homlokpáncél irányából is.
– A célharckocsinál a test tekintetében a homlok-
páncél középső része, annak is a lövegcső vona-
lától balra eső fele a legsérülékenyebb, ahol a 
küzdőtérben elhelyezett lőszertárolóvá átalakított 
üzemanyagtartály található. Áthaladó találat ese-
tén, a benne tárolt lőszerek hatására, az egész 
harckocsit és kezelőszemélyzetét érintő fatális 
robbanás várható, amely mind a harckocsit, mind 
annak személyzetét elpusztítja.
– A harckocsik oldalának találata esetén jelentősen 
nő a pusztítandó felület, ezáltal a lehetséges talá-
latok száma is. A vékonyabb páncél miatt a kisebb 
eszközök találatai is pusztítóak lehetnek, elsősor-
ban akkor, ha a toronyban elhelyezett lőszereket 
éri a kumulatív sugár.
– A várakozásoknak megfelelően, a legsérüléke-
nyebb résznek a harckocsi hátsó részei mutatkoz-
tak. A tornyot ért találatok végzetesnek bizonyul-
tak, de a motortérbe csapódó gránátok hatását a 
motor, az erőátviteli és segédberendezések jelen-
tősen csökkentették.
– Az MT–12-es páncéltörő ágyú és a 2SZ–1-es, va-
lamint a 2SZ–3-as önjáró tarackok kumulatív-re-
pesz gránátjainak jelentős másodlagos, nagy re-
peszképződéssel járó hatása is van, amely jelentő-
sen károsítja a harckocsi figyelő, irányzó és híradó 
berendezéseit, és – elsősorban az oldaltalálatok 
esetén – jelentős sérülést okoz a harckocsi futó-
művében.
A fenti, az 1989-es jelentésben szereplő összefoglalás 
is kiemeli, hogy természetesen a T–54-es harckocsikon 
elért találatok csak erős fenntartásokkal konvertálhatók 
át az akkor rendszerben lévő NATO-harckocsikra. Emel-
lett megjegyzi, hogy az M48A2-es és az M60A3-as harc-
kocsik páncélvédettségi mutatói megközelíthetik a mos-
tani kísérlet célharckocsijainak ezen tulajdonságait, de a 
páncél anyagminőségről, összetételről nem állnak ren-
delkezésre releváns információk.
Összehasonlítva a korábbi lövészetek eredményeivel, 
ahol a T–34-es harckocsi volt a céltárgy, a kumulatív 
sugár abban az esetben egy befelé szélesedő, kúposodó 
lyukat hagyott maga után, míg a T–54-es harckocsik 
valószínűleg keményebb, de biztosan más összetételű 
páncéljánál a kumulatív sugár szinte azonos bemeneti és 
kijöveti átmérővel rendelkezett.
2. Az aknarobbantásokból levonható következtetések:
– A GYATA–64-es7 gyalogság elleni akna, a világon 
egyedülállóan nagy robbanótöltetének köszönhetően, 
a tervezői elképzeléseknek megfelelően képes rongál-
ni a kerekes technikai eszközök gumiabroncsait, de 
alkalmas lehetett volna a harckocsik láncának, vagy 
akna-kifordító berendezéseinek rongálására is.
– Az UKA–63 és a TM–62P3 típusú harckocsiaknák az 
elvárásoknak megfelelő mértékben rongálták a harc-
kocsik különböző részeit, pl. az akna-kifordító ekét, a 
trált, a harckocsi futóművét vagy a haspáncélt.
3. Az éghető anyagok használatából levonható következte-
tések:
– Az LPO–0 típusú lángszóró, korábbi feladatrendszeré-
ből adódóan elsősorban az élőerőben történő pusztí-
tásra alkalmas, harckocsi esetében csak nyitott 
búvónyíláson keresztül képes eredményt elérni.
– A napalmmező és a napalmbomba alkalmazása ese-
tén a harckocsi csak felületi sérüléseket szenved, de 
harckocsizóként oda kell figyelni a jármű teljes mérté-
kű zárására, mert elég egy szabadon hagyott vészkijá-
rat, és amint a tűz éghető anyagra talál, a harckocsi 
menthetetlenül kiég.
4. A jegyzőkönyv javaslatai a következő időszak vizsgála-
taira:
– A  kumulatív gránátok hatásainak vizsgálata zárt küz-
dőtérben elhelyezkedő élőerőkre;
– Az Magyar Néphadseregben végrehajtott lövészetek 
adatainak gyűjtése, tapasztalatok megosztása;
– Javaslat olyan lőtér kialakítására, ahol az űrméret alat-
ti lőszerekkel is végrehajthatók lennének a kísérleti lö-
vészetek, mert jelenleg Magyarországon ilyen lőtér 
nincsen;
– Mivel az ellenség legalább ilyen hatékonyságú páncél-
törő eszközökkel rendelkezik, minél előbb felül kell 
vizsgálni a rendszeresített harckocsik páncélvédettsé-
get fokozó eszközökkel való ellátását;
– Az SZPG–9-es állványos gránátvető hatásos lőtávol-
sága és rendszeresített gránátjai lehetővé teszik az 
eszköz a lövésszázad közvetlen tűztámogató eszköz-
ként való alkalmazását, a század gránátvető szakasza-
ként.
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A szakmai kutatómunka során kiemelt figyelem fordult a konstrukció, illetve a fejlesztési folyamat megisme-résére. Ebben az eszköz főkonstruktőrei, Egerszegi 
János (fegyver) a FÉG (Fegyver és Gázkészülék Gyár), illet-
ve Barták Ignác (gránátok) a HTI (Haditechnikai Intézet) 
ezzel a témával megbízott szakemberei nyújtottak segítsé-
get.
A lőfegyver alapvető működési elvét tekintve tökéletesen 
megegyezik a magyar 7,62 mm-es AMMSz (AK–63D) és a 
7,62 mm-es AMD–65-ös gépkarabélyokéval, tehát forgó-
záras reteszelésű, hosszú gázdugattyú hátrasiklásos. Ezen 
a konstrukción nem változtattak az új fegyver kifejlesztésé-
nél. A fegyver kiegészítő képessége az indítócsöves, raké-
ta póthajtású gránát indításának lehetősége. Ezért sok 
többé-kevésbé apró, bár nagy jelentőséggel bíró konstruk-
ciós változtatást kellett megvalósítani rajta.
A puskagránátok történetének-technikájának áttekintése 
fontos adalék az AMP felidézéséhez. A  puskagránátok 
abban az időben jelentek meg, mikor a harcoló felek felis-
merték, hogy a kézigránát dobótávolsága nem elegendő. 
A hadmérnökök az idők során több megoldást találtak arra, 
hogy ezt a problémát milyen módon hidalhatják át. Ezek 
közül a jelentősebbek a pálcás, a kelyhes (1. ábra) és az 
indítócsöves puskagránátok voltak. Mindegyik típus ren-
delkezik előnyökkel és hátrányokkal, de talán a legkifino-
multabb közülük az indítócsöves, amely ennél a fegyvernél 
is szerepel.
A fegyver fejlesztésének gondolata először az 1968-ban 
rendezett visegrádi találkozón, a lengyel puskagránátlövő 
gépkarabély bemutatása után fogant meg a Magyar Nép-
hadsereg vezetői fejében. A  fejlesztést a FÉG és a HTI 
közösen végezte az addigi Kalasnyikov-rendszerű gépka-
rabélyok által nyújtott alapkonstrukcióból kiindulva (AKM–
63-as és AMD–65-ös, 2. ábra). A fejlesztés első szakasza 
1969-ig tartott, amelyet egy sikertelenül zárult csapatpróba 
követett. Ezután 1972-től a HTI-ben Egerszegi János vette 
át a fejlesztést, akinek vezetése alatt 1974-re megszületett 
a végleges konstrukció, amelyet 1974-ben a Magyar Nép-
hadseregnél, majd 1975-ben a Munkásőrségnél és a Bel-
ügyminisztériumnál is rendszeresítettek. A  három szerve-
zet közül igazán lényeges darabszámban az utóbbi kettő-
nél szerepelt.
A fejlesztési folyamat – terjedelmi korlátok miatt – csak 
vázlatosan ismertethető. A kiindulási modell afféle gránát-
Szatmári András*
7,62 mm-es AMP puskagránátlövő 
gépkarabély I. rész
1. ábra. A német 1898M Mauser kelyhes csőtoldata
3. ábra. Csőtoldat a kompenzáló furatokkal (balra) és 
gázcsap (jobbra)
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indítási kísérlet volt, amelynél egy AMD–65-ös gépkarabély 
csőtorkolati szerelvényeként szerepel egy indítócső. Ennél 
a változatnál jelentős problémák merültek fel a válltámasz-
szal és a gázüzemű rendszer túlzott terhelésével kapcso-
latban.
Az utóbbi megoldására fejlesztették ki a gázcsapot (3. áb-
ra), amellyel a gránát indításakor a lövő lezárja a gáz-átöm-
lő furatot, ezzel védve a fegyvert a túlzott terhelésektől. 
A csőtoldat (tromblon) ennél a lépésnél már a csővel egy 
anyagból készült, attól nem volt elválasztható. A tromblont 
kompenzáló hasítékokkal látták el a gránát lelépésekor a 
gránátra ható gázutóhatások csökkentése érdekében. Ja-
vítottak a hátra ható nagy erők problémáján is. Ehhez 
amortizált, légrúgós válltámasszal látták el a fegyvert, illet-
ve a csőtoldaton a kompenzáló hasítékokat kompenzáló 
furatokkal váltották fel (3. ábra). A kompenzáló furatok elté-
rő átmérőjűek a jobb és a bal oldalon, a jobb vállgö dörben 
történő megtámasztásból adódó forgatónyomaték kom-
penzálásának érdekében.
A végső változtatás a csúszó mellső markolat (cső-
tengellyel párhuzamos elmozdulásra képes mellső ágy, 
4. ábra) volt, amely a gránátindításnál növelte a lövés pon-
tosságát, mivel a cső csak tengelyirányban mozdulhatott el 
a gránát lelépéséig. 
Ez a típus (5. ábra) már megfelelt a harcászati műszaki 
követelmények alapján végzett haditechnikai ellenőrző 
vizsgálatoknak, és a csapatpróbán is sikeresen szerepelt. 
Az alaprendeltetésből adódó követelményeket e cikkben 
nem ismertetjük, a gránáttal kapcsolatos követelményeket 
azonban, fontosságuk miatt részletesen bemutatjuk. 
Az első ilyen követelmény, hogy a fegyver kezelésekor a 
balesetek bekövetkezésének valószínűsége a lehető legki-
sebb legyen. Különösen fontos ez a puskagránát alkalma-
zásakor. Megengedhetetlen, hogy a kilövőtöltényes tárból 
lehetséges legyen az élestöltények adogatása. Ennek fon-
tosságához elég azt belátnunk, milyen 
eseményeket idézne elő a csőtoldaton 
lévő gránátba csapódó lövedék. Ezért a 
kilövőtöltényes tár nem engedi felemel-
kedni az élestöltényt a töltősíkba.
A fegyver működése és a lövész ter-
helése miatt kiemelten fontos, hogy a 
gázelzáró csap biztonságosan működ-
jön. Tehát a kialakítás óvja meg a fegy-
vert a gránát indításakor fellépő több-
letterheléstől úgy, hogy az ne okozzon 
szerkezeti elváltozást az alkatrészek-
ben, illetve a lövő fiziológiai terhelése se 
legyen magas. Itt fontos megemlíteni, 
hogy ez csak részben teljesült, mivel a 
nagyszámú gránátlövés eredménye-
ként a tok hátsó keresztmerevítője de-
formálódott (megnyúlt).
A követelményeknek azonban megfelelt ez az eredmény, 
amely 200–300 lövésnyi élettartam volt puskagránáttal, és 
10 000–15 000 lövés a 7,62×39 mm-es 43M PSz karabély-
tölténnyel. Az élettartam vizsgálatakor extrém igénybevé-
telt szimuláló vizsgálatokat is végeztek, többek között az 
úgynevezett „hattáras” vizsgálatokat. Ezek során a rend-
szeresítettnél több tárral és a javadalmazást meghaladó 
tölténnyel végezték a következő ciklust kétszer: első tár 
egyeslövés, második tár rövid sorozatok, harmadik tár 
hosszú sorozat. A fenti módszert megismételték a fegyver 
teljes egészében vízbe merítése után. Továbbá száraz töl-
tési-ürítési vizsgálatokat végeztek a tárakkal 1000-szer, a 
30-as és a 6-os tárakat is oda-vissza cserélték a fegyver-
ben 300-szor (őrség szolgálati tevékenységének szimulá-
ciója).
A megfelelő biztonsági követelmény vizsgálata a grá ná-
toknál rálövéssel történt 7,62×39 mm-es és 5,56×45 mm-es 
töltényekkel. Ezt végrehajtották csőtoldatra helyezett álla-
potában, egységcsomagolásban és hord tás kában tárolva 
is. Megfelelő eredményt akkor ért el, ha nem műkö dött el 
egyik esetben sem. A gránát lepelbiztonságát 15 méteren 
vizsgálták. Ezen a távolságon belül a kilőtt gránát nem 
működik el.
A kiképzési anyag megfelelőségét is ellenőrizték. A gya-
korló- és oktatógránátokat is legyártották, amelyeket csa-
patpróbán ellenőriztek.
A gránáttal kapcsolatos legfontosabb követelmények 
azonban a hatásossági és a lőtávolsági követelmények. 
A repeszgránáttal kapcsolatos követelmény az 50 métertől 
legalább 400 méterig terjedő lőtávolság. A kumulatív grá-
náttal kapcsolatos követelmény a minimum 150 mm-es 
hen gerelt homogén páncél átütése és épületek, he ve nyé-
szett fedezékek rombolási lehetősége, maximum 150 mé-
teres lőtávolságig. A gránátok rendszerben tart hatóságánál 
5. ábra. A rendszeresített változat
4. ábra. Csúszó mellső markolat prototípusok fából (felül) és műanyagból (alul)
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ellenőrizték a DC–1M gyújtó TAT–1T gyutacsát mestersé-
ges öregítéssel.
Az eredményes csapatpróbát, amely a sorban a harma-
dik volt, az MN 8677 gépesített lövészezred hajtotta végre, 
Pécs helyőrségben. Ezután rendszeresítették a Magyar 
Néphadseregben (1974, MN 2483 7. gépesített hadosztály, 
Tata), majd a munkásőrségnél és a belügyminisztériumi 
erőknél is. A munkásőrség kötelékében rajfegyverként al-
kalmazták.
A lőfegyver városharcászatra, a szűk utcákban manő ve-
rező páncélozott célok pusztítására kifejezetten alkalmas. 
Ezt éles helyzetben, 1986-ban, a libanoni polgár háború 
so rán bizonyította is.
A következőkben, az AMP képességeinek vizsgálata ér-
dekében összehasonlítunk három, a Magyar Honvédség-
ben rendszeresített hasonló fegyvert (1. táblázat).
A fenti táblázatban összefoglalva láthatók a vizsgált gép-
karabélyok főbb adatai. Az egyes elemek részletesebb is-
mertetése előtt, összehasonlítható módon ábrázoljuk az 
AMP rendszeresített lőszereinek és az oktató puska grá-
nátnak a hatásadatait (2. táblázat). A tabellában szerepel a 
7,62×39 mm-es 43M PSz acélmagvas karabélytöltény, a 
PGK kumulatív puskagránát, a PGR repesz puskagránát és 
az OPG oktató puskagránát.
Érdemes megfigyelni a hátra ható impulzus jelentős meg-
növekedését puskagránát lövése esetén. Ez eredményez-
te, hogy az eleinte AMD–65-ös válltámasszal lőtt puska-
gránátoknál gyakran előfordult a válltámasz törése. Megfi-
gyelhető továbbá az oktató puskagránát kilövésekor ta-
pasztalható, kumulatív puskagránátnál jelentősen kisebb, 
hátra ható impulzus is, ami alkalmassá teszi kiképzési célok-
ra. Érdemes megemlíteni a fegyver lövészrajban elfoglalt 
1. táblázat. Az összehasonlított fegyverek alapadatai 
AMMSz AMD–65 AMP
43M éleslövésnél
Nyílt irányzékon beállítható maximális lőtávolság (m) 1000 800 800
Tűzgyorsaság 
(lövés/perc)
Elméleti 600 600 600
Gyakorlati
Egyeslövésnél 40 40 40
Sorozatlövésnél 100 80/100 100
Gépkarabély 
tömege (kg)
Csak a gépkarabély 3,1 2,92 3,47
Töltött 20 db-os tárral – 3,5 –
Töltött 30 db-os tárral 3,92 3,75 4,3
Optikai irányzékkal és töltött 30 db-os tárral – – 5,07
30 db-os tár tömege (kg) 0,33 0,33 0,33
20 db-os tár tömege (kg) – 0,28 –
6 db-os tár tömege (kg) – – 0,19
Gépkarabély 
hossza (mm)
Behajtott válltámasszal 670 600 640
Kihajtott válltámasszal 895 847 920
Cső hossza (mm) 415 317 415
Irányzékvonal hossza (mm) 384 286 286
Puskagránát lövésnél
Optikai irányzéktávolság (m) – – 450
Gyakorlati tűzgyorsaság (lövés/perc) – – 4
Gépkarabély 
tömege (kg)
Optikai irányzékkal – – 4,24
Optikai irányzékkal, üres 6 db-os tárral, puskagránát nélkül – – 4,43
Optikai irányzékkal, töltött 6 db-os tárral, PGK puskagránáttal – – 5,15



















43M PSz 4,30  4,50 1,60 7,9 715  6,22 2,02
PGK 4,43 93,95 2,04 670  43 28,85 0,62
PGR 4,43 88,43 2,04 650  43 27,99 0,60
OPG 4,43 73,37 2,04 670  38 25,50 0,48
Hazai tükör
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helyét is. A  lövészraj szerkezetében nem a páncélelhárító 
gránátvető helyett, hanem mellette szerepel. Így további 
képességet növel a rajban, ahelyett, hogy képességet he-
lyettesítene. Így adott esetben az RPG–7-es nagyobb ha-
tású gránátját nem kell az AMP-vel is leküzdhető célokra 
„pazarolni”.
A rendszeresített Fegyver egyéb mAgyAr Ak változAtoktól 
különböző AlkAtrészei
A fegyvercső hossza a csőtoldattal együtt megegyezik az 
AMMSz csőhosszúságával (az eredeti AK fegyvercsaládé-
val, ami 415 mm), az AMD–65-ösénél 98 mm-el hosszabb. 
A fegyvercső torkolathoz közelebbi harmadában a csövön 
kompenzáló furatok találhatók, amelyek a torkolati gáznyo-
más utóhatásait csökkentik a gránátlövésnél, illetve a cső 
billenő hatását csökkentik (hasonlóan, mint az AMMSz-nél 
a kompenzátor). A fegyvercső a másik két típushoz képest 
ellát egy további funkciót, amely a gránát vezetése és in-
duló irányának megadása gránátlövés esetén. A csőtorko-
lati szerelvényeknél jelentős különbségek tapasztalhatók. 
Az AMD–65-ös csőszájféke elsősorban a rövidebb cső 
miatti nagyobb torkolattűz oszlatására szolgált (lángrejtő 
szerep), nem pedig a hátra ható erő csökkentésére, bár a 
csőszájfék a gépkarabély esetén figyelemre méltó 6%-os 
hatásfokkal rendelkezett. A rövidebb csőben a lőpor nem 
képes teljesen elégni, így a rövidebb cső hangosabb lövést 
és nagyobb torkolattüzet eredményez. Az AMP csőtoldatá-
nak kettős feladata van. A puskagránát felhelyezését bizto-
sítja. Külső felületén három darab körkörös horony biztosít-
ja a gránát hüvelyében lévő zsír lehúzását, ezáltal az aka-
dálymentes felhelyezést. A  hátsó részén található három 
(egymástól 120°-ra elhelyezkedő), saját anyagából kimun-
kált laprugó, amelyek a gránátot rögzítik a csőhöz kilövési 
állapotban.
A gáz-átömlő furat és a gázhenger kialakítása az AMP-nél 
különbözik a másik kettő típustól, hiszen gránátlövésnél 
fontos, hogy a mozgó alkatrészek mentesítve legyenek a 
gázok hatásától. Ennek azért van jelentősége, mert a gránát 
lövésekor nagyobb lenne a gázdugattyúra ható terhelés, 
mint a 43M töltény kilövésekor, így a mozgó alkatrészek 
fokozottabb igénybevétele következtében az alkatrészek 
élettartama csökkenne. Ezért a gáz-átömlő furatba egy gáz-
elzáró csapszerkezetet építettek be, amely a gránátlövéskor 
a gázok útját elzárja. További előny, hogy a gránátlövő töl-
tény összes energiája a gránát felgyorsítását szolgálja.
A gázdugattyú-vezető cső az AMP-nél és az AMD–65-
ösnél is borítatlan, lepuffanó furatok nélküli cső (a furatok a 
gázhengernél találhatók). Az AMMSz-nél a gázdugattyú-
vezető cső gőzölt bükkfa felsőággyal van ellátva. Az AMP-
nél ez a műanyag mellső csúszó markolat miatt, az AMD-
nél a mellső markolat miatt nem indokolt. Ezen felül az 
AMD–65-ösél a rövidebb csőhossz, az AMP-nél pedig a 
csőtoldat miatt a gázdugattyú-vezető cső 29 mm-el rövi-
debb, mint az AMMSz-nél. A  fent említettek miatt a gáz-
dugattyú is (30 mm-el) rövidebb az előbbi két típusnál.
Lényeges megemlíteni a konstrukciós változtatások ha-
tását a mozgó alkatrészekre ható erők viszonylatában. 
A  gáz-átömlő furat 30 mm-el hátrébb található, mint az 
AMMSz esetén. Ez azt jelenti, hogy a gáz-átömlő furaton 
áthaladó gázok energiája nagyobb a 43M töltény kilövésé-
nél az AMP esetén, mint az AMMSz-nél. A mozgó részek 
tömege is más, mint az AMMSz esetén, hiszen a rövidebb 
gázdugattyú kisebb hátra sikló tömeget jelent. A  kisebb 
tömeget a nagyobb energia jobban felgyorsítja a hátra sik-
lás (ugyanakkora a vizsgált típusoknál) során. Ez nem csak 
a mozgó alkatrészek fokozottabb terhelését jelenti, hanem 
a tok élettartamára is negatív hatással van.
A mellső ágy kialakítása fontos a fegyver ergonómiájá-
nak szempontjából. Míg az AMMSz a szokványos alsó 
ággyal (6. ábra) készült, addig az AMD–65-ösnél egy mell-
ső markolat (6. ábra) segítette a fegyver tartását, de adott 
esetben a tár behelyezését és kivételét nehezítette. Az 
AMP-nél nemcsak ergonómiai, hanem pontossági szem-
pontokat is figyelembe véve készítették el a műanyag 
mellső csúszó markolatot (6. ábra). Működésének lényege, 
hogy az amortizált válltámasszal együtt, a fegyver csőten-
gely irányú mozgását a gránát lelépéséig nem korlátozza. 
A  gránátlövés pontossága ezzel jelentősen nőtt, illetve a 
fegyver kezelése is ergonomikusabb lett. A fegyver kezelé-
sét viszont ez csekély mértékben nehezítette, mivel elmoz-
duló alkatrész. Így a fegyver felhúzását és a tárcserét bal 
kézzel kell végrehajtani.
Az AMD–65-ös és az AMP irányzó vonala 92 mm-el rövi-
debb, mint az AMMSz-nél, és a nézőke is csak 800 mé -
terig állítható 1000 méter helyett. Azonban a fegyverek 
rendeltetését figyelembe véve, a modern kor szellemi sé-
gé nek megfelelően városharcászatra kialakított fegyve-
reknél ez nem kifejezetten hátrány. Az AMP rendelkezett 
továbbá egy optikai irányzéksínnel és irányzékkal (7. áb- 
ra) is, amely a gránátlövésnél biztosította a célzást. Az 
optikai irányzéksín egyben elméletileg alkalmassá tette az 
NSzP éjszakai irányzék használatára is, bár ilyen alkalma-
zás esetén a gránátlövés (megfelelő irányzék híján) nem 
lehetséges.  A GO–1-es (GO-I) gránátlövő optikai irányzék 
maximális irányzott lőtávolsága repeszgránát esetén 
450 méter. 
6. ábra. AMMSz alsó ágy (balra), AMD–65-ös mellső markolat (középen) és AMP mellső csúszó markolat (jobbra)
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A válltámasz és a hátsó pisztolymarkolat (8. ábra) szin-
tén elsősorban ergonómiai szempontokból fontos egy 
gépkarabélynál. Az AMMSz kihajtható lemez válltámasz-
szal készült, míg az AMD–65-ösnél a kissé ergonomiku-
sabb, gumibetétes válltámaszt használták, amelynek saj-
nos kialakítása miatt néhány esetben kikopott a támasz 
része, vagy kiesett belőle a gumibetét. Az AMP-nél ez 
utóbbiból kiindulva, annak gyerekbetegségeit kijavítva 
fejlesztették ki a csavar- és légrugós, amortizált válltá-
maszt. A  légrugó és a csavarrugó együttesen biztosítot-
ták az amortizált rugózó mozgást. A légrugó a váll tá masz-
tőkén kialakított furaton keresztül puffant le az amortizá-
ciós folyamat biztosítása miatt (időben elnyújtott erőha-
tás). A kezdeti állapotba való visszatérítést a csavarrugó 
végezte, a légrugó ezt a folyamatot is lassította a lepuffa-
nó furaton át történő feltöltődés miatt. A légrugó dugaty-
tyúja (8. ábra jobb felső kép) két tömítéssel rendelkezett, 
amelyeket zsírzással kellett karbantartani. A  csavarrugó 
tervezésénél figyelembe kellett venni a légrugó dugattyú-
terének szabad térfogatát is a megfelelő visszatérítés 
mellett. Az amortizált válltámasz és a műanyag mellső 
csúszó markolat a fentebb említett módon, együttesen 
növelte a gránátlövés pontosságát. 
A helyretoló szerkezet tokfedél-rögzítő nyúlványába rete-
szes biztosítót szereltek be, mivel a gránátlövéskor fellépő, 
megnövekedett lövésimpulzusból adódó, jelentősebb te-
hetetlenségi gyorsulások miatt (a helyretolórugó-vezető 
rögzítősarok – megfelelően nagy gyorsulás esetén – a 
helyretolórugó-vezető tehetetlensége miatt, előre irányban 
kicsúszhatott a tok kimarásából) a tokfedél a reteszes biz-
tosító nélküli helyretoló-szerkezetek esetén, sok esetben 
lerepült. A megoldás a reteszes biztosító volt, amely alak-
záró kapcsolattal rögzítette a tokfedelet, így a tokkal alap-
vetően erőzáró kapcsolattal kapcsolódó helyretoló-szerke-
zet, a tokfedél és a tok alakzáró kapcsolata miatt nem 
mozdulhatott el a tokhoz képest sem.
A megszokott 30 darab töltény befogadására alkalmas tár 
mellett az AMD–65-ösnél rendszeresítettek a tiszti állomány-
nak szánt 20-as tárakat, az AMP-nél pedig a puskagránát 
kilövőtöltényéhez alkalmas 6-os tárakat. Az utóbbinak meg-
volt az a különlegessége, hogy a hátsó részén lévő, saját 
anyagából kialakított nyúlvány megakadályozta, hogy a 
tárba szabálytalanul betárazott 43M töltények hüvelyfeneke 
ne felemelkedhessen a töltősíkba. Ezzel akadályozták meg, 
hogy éles tölténnyel véletlenül bele lehessen lőni a gránátba.
Az AMMSz-hez és az AMD–65-öshöz rendszeresített 
43M éles, gyakorló-, és oktatótöltények mellett, az AMP-
hez puskagránát kilövő töltényt, továbbá kumulatív, re-
pesz- és oktató puskagránátot rendszeresítettek.
A tartozékok közt a megszokott TASzT készlet (tisztító-
vessző, kóctartó, csőkefe, csavarhúzó-kulcs, kétrészes ke nő-
anyag-szelence, hordszíj, tartozéktok, tartozék tok sapka, tár-
táska (30-as tárhoz), padiátverő, csap az elsütőszerkezet 
szereléséhez, dörzsár [1/10], szakadthüvely-kivonó [1/10]) 
mellett az AMD–65-öshöz rendszeresítettek tisztítóvessző-
toldatot a rövidebb tisztítóvessző miatt, kulcsot a csőszájfék 
leszereléséhez és tártáskát a 20 db-os tárhoz. Az AMP tarto-
zékai közt a szerelőkulcs módosított, a gázelzáró csapszerke-
zet és a légrugós amortizátor szerelésére alkalmas változata 
szerepelt, illetve gránát hordtáska (5 db gránáthoz és 1 db 
6-os tárhoz). Az AMMSz-nél és az AMD–65-ösnél kiegészítő 
csőtorkolati szerelvényként sze repelt a csőszűkítő (hivatalos 
megnevezéssel vissza lökés-erősítő vagy csőrátét a vaklövés-
hez) és a menetvédő (hivatalos nevén szorítóhüvely).
A rendszeresített változAt hArcászAt-technikAi Jellemzése
Az AMP rendeltetése
– 43M élestölténnyel: élőerők leküzdése (optimális lőtá-
volság 400 m), 
– PGK puskagránáttal: közepesen páncélozott célok leküz-
désére, építmények, fedezékek rombolására 150 m-ig,
– PGR puskagránáttal: nyílt és fedezékben lévő, 
fedezővonal mögött elhelyezkedő élőerők, tűzfegyve-
rek lefogására, megsemmisítésére 450 méterig, köny-
nyen páncélozott eszközök leküzdésére, fedezékek, 
építmények rombolására.
Harcászati előnye, hogy csak egy fő gépkarabéllyal fel-
szerelt katonát köt le, mivel ennél a fegyvernemnél nem 
szükséges a kollektív fegyvereknél megszokott segéd-
irányzó. A puskagránát indítása fedezékből és helyiségből 
is egyaránt lehetséges. A  puskagránát indítása nem jár 
8. ábra. Amortizált válltámasz (balra) és szétszerelt állapota (jobbra)
7. ábra. GO–1-es (GO-I) Optikai irányzék a puskagránát 
irányzásához
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túlzottan nagy füst-, por- és fényjelenséggel. A  fegyver 
könnyen átszerelhető puskagránát-lövéshez, a gránát váll-
ról irányozva indítható. A sorozatlövési pontosság, a légru-
gós amortizált válltámasz és a mellső csúszó markolat 
miatt jelentősen nagyobb, mint az AMMSz-nél.
A kötelékben elfoglalt helye alapvetően két típusba so-
rolható. Az egyik során a rajkötelék részeként a raj-
parancsnok közvetlen parancsnoksága alatt a legve-
szélyesebb célok lefogására, megsemmisítésére alkal-
mazható. A  másik változatban önálló, AMP-vel felszerelt 
katonákból álló tűzcsoportban tevékenykedik a kötelék 
parancsnokának közvetlen irányítása alatt. Feladatuk az 
ellenséges páncélozott célok lefogása, megsemmisítése, 
ellenséges vezetési pontok, megerősített állások rom bo-
lása, a kötelék harcfeladatának végrehajtását akadályozó 
tényezők (barikádok stb.) kiiktatása, átjárók lefogása.
(Folytatjuk)
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(Cím: 1087 Budapest, Kerepesi út 29/b, Tel.: 06 1-459-5373, e-mail: gyoredina@armedia.hu). (SzA)
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ÖSSZEFOGLALÁS: A magyarországi észak-déli fekvésű Duna-szakasz köze-
pén, Ercsiben települt nehézpontonos hídász zászlóalj 1961-62. évi hídépíté-
seiből adunk vázlatos beszámolót, elsősorban az 1961 tavaszi hídépítési 
gyakorlatról, bemutatva az akkor használatos és rendelkezésre álló techni-
kát.
ABSTRACT: This article gives a brief account of the 1961-62 bridge-building 
activities of the heavy pontoon bridge battalion based in the middle of the 
Hungarian North-South Danube section, at the town Ercsi; first of all about 
the spring bridge-building exercise in 1961, providing information about 
technics used and available at that time.
KEY WORDS: pontoon bridge, bridge construction material, ferry, AVM, Water 
Guard, assault boat, ZIL truck, bridge-building
KULCSSZAVAK: Pontonhíd, hídanyag, komp, AVM, Vízőrség, rocsó, ZIL teher-
autó, hídépítés. 
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A második világháborútól a fényképek készültéig eltelt másfél évtizedben többször is megújult az a techni-ka, amelyet a Magyar Honvédség/Magyar Néphad-
sereg használt pontonhidak építésére. Úgy tudjuk, hogy a 
honvédség részére az Uhri-féle gyár még a háború alatt 
gyártott pontonokat, de a háború utáni visszaemlékezők 
még nyitott dereglyékről is beszéltek, amelyeket roham-
csónakok (rocsók) vontattak fel a hídvonalba.
1. ábra. A „Manci híd” építése 1945 tavaszán, valószínűleg 
szovjet hídanyaggal
Az 1950-es évek erőteljes hadseregfejlesztése ezt a 
technikát kicserélte: az Ercsiben telepített nehézpontonos 
hidász alakulatnál az ’50-es évek végén, Csepel B(K)300 
típusú, összkerékhajtású teherautók szállították a pontono-
kat, amelyek teljesen zártak lettek. 
A rocsók helyett nagy teljesítményű AVM (alumínium von-
tató motorcsónak) hajók jelentek meg. Ezeket az AVM-eket 
két Csepel dízelmotor hajtotta, két hajócsavarral. A tisztelet-
re méltó teljesítmény lehetővé tette, hogy egyszerre 12-18 
pontonból álló hídtagot toljanak fel a készülő hídhoz. Az 
AVM-ek szállítása speciális hajószállító kocsikon történt, 
azokat eleinte Csepel gyártású, dízelmotoros lánctalpas tü-
zérségi vontatók, később ZIL teherautók vontatták. A Cse-
pel lánctalpasok (Cs 800-as) motorja ugyanaz a motortípus 
volt, amelyeket az AVM-ben is használtak.
Ez a technika létezett 1960-ig, amikor megkezdték a 
járművek lecserélését. 
A mindössze négyesztendős járműpark cseréjének előz-
ménye az alegységeknél legendaként maradt fenn: a Cse-
pel 300-as kocsikat 1956 elején kapta az alakulat, majd 
még a bejáratási idő alatt (vagy bejáratás nélkül), Győrbe 
vezényelték a kocsikat az 1956. évi dunai jeges árvíz men-
tési munkáihoz. Amikor Győrött elmúlt a közvetlen veszély, 




3. ábra. Pontonnal málházott ZIL–157-es. Jól látszik a 
felhúzást végző, pontont rögzítő drótkötél
2. ábra. A Cs 800-as lánctalpas tüzérségi vontató
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A menet és a terhelés megpecsételte a 
bejáratás nélküli Csepelek sorsát, később 
minden menet a kocsik nagy részének 
meghibásodásával járt, a járműtechnika 
megbízhatatlanná vált.
Az új szovjet ZIL–157 típusú pontonszál-
lító járművek több szempontból is újdonsá-
got jelentettek. A  hat kerék mindegyike 
hajtott volt, guminyomásukat a vezetőfül-
kéből lehetett szabályozni. Ez különösen a 
felázott talajú folyópartokon jelentett köny-
nyebbséget a gépkocsivezetőknek, csak-
úgy, mint a csörlőrendszerük, amely lehe-
tővé tette, hogy tíz-tizenkét katona fárad-
ságos munkája helyett, két katona irányítá-
sával a kocsi önrakodó módon felcsörlőzze 
a pontont.
Az új technika kipróbálására és az első 
gyakorlatra 1961 februárjában került sor az 
Alsógöddel szemközti Duna-parton. Elő-
ször a kompépítést gyakorolták, hídépítés-
re még nem került sor. A kocsikat felsora-
koztatták a Duna-parton, oly módon, hogy 
a hasáb alakú pontonok mellett, minden 
harmadik kocsira ívelt orrú ponton került. Ezeken a ponton-
orrokon helyezték el a horgonyokat, ezek fordultak szembe 
a vízfolyással. 
A pontonok vízre bocsátása úgy történt, hogy a kocsik 
farral közelítettek a vízhez, pár métert a vízben haladva 
hirtelen fékeztek és a ponton a tehetetlenségénél fogva a 
vízbe zuhant. Az előkészített köteleknél fogva három-négy 
katona tartotta a pontont, hogy az ne távolodjon mesz-
szebbre. A pontonokat ezután egymáshoz kapcsolták, ál-
talában háromból készítettek egy hajót, amelyek elvileg 
5. ábra. Az első pontonok vízre tétele
7. ábra. Előkészület a málházáshoz 1.
6. ábra. Egy elkészült komp
4. ábra. Felsorakozott ZIL-ek kompépítés előtt a Duna 
Alsógöddel szemközti oldalán, 1961. március 14-én
8. ábra. Málházás a ZIL-re 2. 
9. ábra. Zászlóaljtörzs a hídfőben 1961. március 17-én. Balról: két sorállomá-
nyú technikus, Gilice őrnagy zászlóaljparancsnok, a távcsőnél Szilák 
százados hadműveleti tiszt, mögötte Kozma százados vegyivédelmi tiszt 
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50 tonnát voltak képesek hordozni. A parti feljárók (hídfők) 
viszont a nagy terhelés miatt öt darab pontont tartalmaz-
tak. Az egymás mellé vontatott ponton-hajókat ún. hossz-
tartók, acélgerendák kötötték össze. Hat hajóból épült fel 
egy hídtag, négy hajóból egy komp. Egy-egy komp alkal-
mas volt arra, hogy a folyón átszállítson egy megterhelt 
teherautót, vagy akár egy harckocsit is.
A gyakorlat a Szentendrei Duna-ágban, Leányfalu alatt, 
egy kisebb pontonhíd megépítésével folytatódott. A  híd 
építését felderítés, mérések és tervezés előzte meg, a 
törzsbusz végig a hídfőben tartózkodott, vezényelte az 
egyes hídtagok elhelyezését és szükség esetén korrigálta a 
zárótag méretét.
A hídtagokat a Szentendrei-szigeten állították össze, 
majd az építést a két szemközti partról egyszerre kezdték 
meg. Ennek az építési módszernek legnehezebb része a 
középső, ún. „zárótag” beillesztése volt. 
A hídépítést megelőzően fontos feladat volt a folyami 
hajóforgalom zárása. Ezt a feladatot két rohamcsónak 
(rocsó) látta el, az egyik – a híd felett két kilométerre – az 
ún. felső vízőrség, a másik a hídvonal alatt, hasonló távol-
ságban. Ezek az őrségek mindaddig léteztek, amíg a híd 
elzárta a hajózó utat.
A gyakorlat zárásaként a teljes alakulat átvonult a hídon, 
majd az elbontott hídanyagot Leányfalunál felmálházták.
Az előkészítő gyakorlatok után 1961 nyarán, az alakulat 
komoly feladatokat is kapott, például zuhatagi szakaszon 
kellett hidat építeniük (Visegrádnál). A  tatai páncélosok egy 
jelentős egysége vonult át a bal partról a hídon, Esztergom 
felé. Más alkalommal Bajánál 1000 méter hosszú híd készült, 
amelyen egy békéscsabai gépkocsizó lövészezred kelt át. 
A hosszú híd építésénél azonban anyaghiány késleltette 
a híd elkészültét. A Bajánál épített hídhoz olyan mennyisé-
gű pontonra volt szükség, hogy a teherautók egy részét 
vissza kellett küldeni Ercsibe, tartalék pontonokért.
A hadműveleti törzs begyakoroltatta a 16 tonna teherbí-
rású hidak építését is. Ezeket általában két óra alatt meg-
építették, és a szerkezetek alkalmasak voltak arra, hogy 
gépkocsizó alakulatok – páncélosok nélkül – átkeljenek 
rajtuk. A  16 tonna teherbírású híd olyan hajókból épült, 
amelyeket három helyett csak két pontonból állítottak 
össze. Ennek a hídnak két előnye is volt: kevesebb anyag-
ból, és gyorsabban elkészült.
Ez a technika állt rendelkezésre 1961-62-ben, és alkal-
mas volt arra, hogy az alakulat szükség esetén a Duna 
bármely szakaszán 50 tonna teherbírású hidat építsen. 
10. ábra. A zárás a legnehezebb és legveszélyesebb művelet 
volt
12. ábra. Az elkészült híd Leányfalu alatt a Szentendrei 
Duna-ágban, 1961. március 17-én. Bal oldalon az AVM-ek 
készenlétben állnak, szükség esetén „támasztják” a hidat
11. ábra. A kész hidat a hadműveleti tiszt adja át a zászlóalj-
parancsnoknak (Szilák százados – Gilice őrnagy)
13. ábra. 1961. szeptember 13. A 16 tonnás hídtag toló-úszta-
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Az 1926m géppuskA nézeti képei és Fő szerkezeti elemei
15. ábra. Jobb oldali nézet (sima falu csővel)
16. ábra. Bal oldali nézet (bordázott csővel)
17. ábra. 1. tok, 2. forgattyú, 3. zárszerkezet, 4. adogatószerkezet, 5. cső. 6. tokfedelek. 
A tok összetartja a fegyver fő részeit, befogadja és vezeti a mozgó alkatrészeket.
Pap Péter*
A Gebauer-féle motorgéppuska IV. rész
DOI: 10.23713/HT.52.6.14
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18. ábra. 1. tok, 2. tokhíd, 3. tokanya, 4. csőfoglalvány
19. ábra. „A” bordázott, „B” sima falú, 1. cső, 2. csőanya, 3. lángrejtő. 
A cső biztosítja a lövedék forgó mozgását, kezdősebességét és induló irányát. 
20. ábra. 1. forgattyútengely, 2. adogatóbütyök, 3. csövestengely-foglalvány, 4. rögzítőanya, 5. hajtórúd, 6. siklócsapágy. 
A forgattyúmű működteti a zárat és az adogatószerkezetet.
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21. ábra. 1. zároló, 2. retesz, 3. zárvezető, 4. hüvelyvonó, 5. tölténytoló, 6. ütőszeg, 7. peremágy. 
A zár tölt, reteszel, elsüt és ürít.
22. ábra. 1. hevedervezető, 2. adogatógörgő, 3. lökőrúd, 4. adogatóhimba, 5. adogatógörgő-tengely. 
Az adogató-hajtómű feladata a töltényheveder léptetése.
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A géppuskA működése98
23. ábra. 1. tok, 2. forgattyúmű, 3. hajtórúd, 4. zároló, 5. zárvezető, 6. retesz, 7. töltényűr, 8. adogatógörgő
Tokba (1) ágyazott csapágyakban forgott a forgattyúmű 
(2). A  zárszerkezetet (4, 5, 6) mozgató hajtórúd (3) hátsó 
vége siklócsapággyal kapcsolódott a forgattyúműhöz, a 
mellső végét csapszeg kötötte a zárvezetőhöz (5). Működ-
tetéskor a forgattyúmű 360°-os fordulata közben a hajtó-
rúd a zárszerkezetet előre és hátra mozgatta. Az előre sikló 
zárszerkezet mellső eleme, a zároló (4) a hevederből a 
soron következő töltényt töltényűrbe (7) tolta (töltés), majd 
a csőfarnak ütközve megállt. A  tovább haladó hajtórúd a 
zárvezetőt (5) előrekényszerítette, amely előbb a reteszt (6) 
a tok reteszfészkébe feszítette (reteszelés), majd az ütő-
szeg közbeiktatásával kiváltotta a lövést. A  mellső holt-
pontjából hátrasikló hajtórúd a zárszerkezetet magával 
vonva először a reteszt alaphelyzetbe fordította (kiretesze-
lés), majd a hüvelyvonó és a kivető segítségével eltávolítot-
ta a tokból az üres hüvelyt (ürítés). A  géppuskapárt úgy 
szabályozták be, hogy az ikergéppuska egyik zárszerkeze-
te előre, a másik ellentétes irányba haladt, így azok a tüze-
lés részműveleteit nem párhuzamosan, hanem 180°-os 
fáziseltolással végezték, az egyik tüzelt, a másik ürített és 
töltött.
Az AdoGATószerkezeT működése





24. ábra. A szerkezeti elemek helyzete a reteszelés és a 
lövés (a); a kireteszelés és a hüvelyvonás (ürítés) (b); a 
hüvelykivetés (ürítés) és a töltés (c) időszakában
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A hevedermozgatást a forgattyúmű (25. ábra, 3) tengelyére illesztett körhagyó alakú adogatóbütyök (4) vezérelte. 
A lökőrúd (6) hátsó végére szerelt rugóval támasztott görgő, az adogatóhimba, (5) a bütykös tárcsának feszült, a mellső 
pedig a tokozott adogatókilincshez (7) csatlakozott. A lőbillentyű teljes lenyomásakor egy vonórúd a kioldóemelőt előre 
fordítva kikapcsolta a lökőrúd nyugaszából. Ezt követően az adogatás megkezdődhetett. A géppuska további működte-
tésekor a bütykös tárcsának feszülő adogatóhimba követte annak körhagyó mozgását, és (ürítést követően) amikor az 
adogatóhimba előrefeszült, a lökőrúdat előre tolta és az adogatókilincs (kúpkerekek segítségével) az adogatóhengert 
60°-kal elfordítva, a soron következő töltényt a zár elé juttatta. A heveder visszacsúszását rugózó zárókilincs gátolta. 
1933 végére (a használatból kivonni tervezett 1922M szerelvényeken túl) a légierő összesen 243 darab (123 készletben, 
60 átvétel alatt, 60 gyártás alatt) 1926/31M pilótagéppuskával számolt.99 
A GéppUskA hAjTásA, A kApcsoló működése100
A géppuskák közé ékelődő multifunkcionális szerkezetegység, a kapcsoló volt. Egyrészt kapcsolatot létesített, összekö-
tötte a repülőgépmotort a géppuskákkal, másrészt közvetítette a lőfegyverek működéséhez szükséges forgatónyomaté-
kot, harmadrészt biztosította a nyugalmi helyzetben lévő géppuskák üzemi fordulatszámra történő fokozatos felgyorsí-
tását, negyedrészt összehangolta a lövések kiváltását a légcsavar forgásával.
A repülőgépmotor működése közben a motortengely „Gall-lánc” segítségével állandóan forgatta a lánckereket (28. ábra, 
2), és azzal egy egységet képező kapcsolótengelyt (3), valamint dörzsdobot (6). A nyugalomban lévő lőfegyveralkatrészek 





27. ábra. Az 1926/31M géppuska-kapcsoló102
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nyomásakor (7) előbb a mozgó alkatrészeket dörzskapcsolás gyorsította fel az adott fordulatszámra, majd azt követően 
automatikusan létrejött a karmos kapcsolás, amely a géppuskákat szilárdan összekapcsolta a motorral (4, 5). A lőbillentyű 
teljes behúzásakor az adogatószerkezet is mozgásképessé vált, és megkezdődött a tüzelés. Ha a lőbillentyű nyomása 
csökkent, megszűnt az adogatás és a géppuskák üresjáratban működtek, a szorítóerő növelésével bármikor folytatni 
lehetett a tüzelést. A billentyű teljes felengedésekor előbb a karmos, majd a dörzskapcsolás szűnt meg, majd a géppus-
ka mozgása is leállt.
Az 1930m 8 mm-es TölTénY  
A Gebauer-féle motorgéppuska fejlesztésének történetét végigkísérte a lőszerkérdés megoldatlansága. Először a német 
1888M 7,92 mm-es Mauser töltény importja ütközött (jogi és pénzügyi) korlátokba. Például 1926 májusában az új géppuska 
mintájának bemutatására (a bizottsági szemlére) csupán a próbákból megmaradt 4300 darab töltény állt rendelkezésre. 
1927-ben, a hazai gyártású (Weiss Manfréd-féle) 7,92 mm-es Mauser töltények (az eredeti némettől eltérő) méretei és 
a Danuvia rendelkezésére bocsátott eredeti Mauser töltényűr méretei is ellentmondóak voltak. Ezek együttesen (és kü-
lön-külön is) gyakran akadályokat eredményeztek. 
Később az 1929 áprilisára tervezett GKM próbákhoz a honvédelmi miniszter a szükséges lőszerigényt a „német Mau-
ser tölténnyel egyenértékű készlet hiányával” utasította el, és lőszerimportot sem engedélyezett. Utasítása szerint meg-
felelő minőségű és mennyiségű hazai gyártású töltény „októberben már rendelkezésre áll”. Az elutasítás nemcsak a 
próbákat hátráltatta, de a légierőt is érintette. A tervezett lőkiképzést időlegesen elhalasztották, a Légügyi Hivatal veze-
tőjének megítélése szerint „a honvédség repülőereje még az 1930-as évben sem lesz harcképes”. 
Az 1930/31. évi motorgéppuska csapatpróba tervezésekor már hazai gyártású 1930M 8 mm-es „S” (hegyes) Mauser 
tölténnyel számoltak, azonban 8500 éles és 3000 irányjelző használata után (légcsavar-átlövés és lőszerhibák miatt) a 
próbát és a lőszergyártást egyaránt felfüggesztették. A tesztek folytatására kiutalt első gyártású ogivál lövedékű töltények 
hadihasználhatósága is több csorbát szenvedett. A Haditechnikai Intézet nyárra találta meg a megoldást, és a Mannli-
cher lőporral szerelt, ogivál lövedékű lőszerrel már kifogástalanul működött a motorpuska.
7. táblázat. 1930M 8 mm-es töltény103
Megnevezés Normál „Ny” jelző





kezdősebessége (V0 - m/s) 850
átmérője (mm) 8,12
hossza (mm) 29,12 32
– csúcs hossza (mm) 11,62 11,70
– vezetett hossz (mm) 17,50 20,30
Lőportöltet** (g) 0,5
Megjegyzés: 
** 2 mm-es sugárral tompított ogivál csúcsú
**  1892M (régi Mannlicher) 2 mm-es tárcsás lőpor! [A normál teljesítményű puskalőszerek 
(lőportömeg/lövedéktömeg)*100% értéke rendszerint 20-25%. – Szerk.]
28. ábra. 1. tok, 2. lánckerék, 3. kapcsolótengely, 4. karomtengely, 5. kúpkerék, 6. dörzsdob, 7. karomvivő kar
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A léGcsAvAr-bizTos GYAkorlóTölTénY 
1934. április 16-án a Weisz Manfréd Részvénytársaság tájékoztatja a Légügyi Hivatalt, hogy a GKM géppuskacsövek 
kímélésére, élettartalmuk növelésére és a repülőlőtér biztonsági területének csökkentésére való tekintettel, falövedékű 
gyakorlótöltényt fejlesztettek ki.
A töltény leírása:
– Töltényhüvely: azonos az 1930M Mauser töltényeknél alkalmazottal, szükség esetén a II. osztályú hüvelyek is fel-
használhatók voltak.
– Csappantyú: azonos az 1930M Mauser töltényekbe beépítettel. A csappantyú és a csappantyú-üreg közötti szigete-
lést zöld (jelzőszín) lakkal biztosították. A csappantyút fészkében három szegecsponttal rögzítették.
– Lőportöltet: 1,5 gramm lemezes lőpor. A gyakorlótölténynél is alkalmazott nemez fojtással szerelve.  
– Lövedék: ~ 1,5 gramm tömegű, lenolajjal impregnált tömör kemény vagy félkemény fa (pl.: gyertyán, hárs, éger stb). 
A lövedéket a hüvelyszájba az éles tölténynél alkalmazott módon (behúzással) rögzítették.
– Röptávolság: 80–100 méter.
– 75 méter távolságról a jutazsákra feszített nátron- (csomagoló-) papírt nem ütötte át.
A töltény az 1934. július 13-án, Sóstón végrehajtott próbák során csapatpróbára alkalmas minősítést kapott.105 A töl-
ténytervezet további sorsa nem ismert.
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Normál lövedék Jelző („Ny”) lövedék
Hevederezett töltény 
29. ábra. Az 1930M 8 mm-es töltény104
*  ORCID: 0000-0002-4394-3207
ÖSSZEFOGLALÁS: Az első világháború során a Monarchia erősen tagolt 
tengerpartjának ellenőrzésére a haditengerészet meglevő hajóállománya 
nem bizonyult elegendőnek, ezért már a háború első hónapjaiban felmerült a 
kis méretű, olcsó, tömegesen előállítható naszádok rendszeresítésének gon-
dolata. A különböző kísérleti típusok első változatának különlegessége volt, 
hogy légpárnás meghajtással tervezték. 
ABSTRACT: During the World War I, the Navy’s existing fleet of ships was not 
sufficient to control the heavily divided coast of the Monarchy, so in the first 
months of the war, the idea of entering small, cheap, mass-produced patrol 
boats into service came up. It was a special feature of the first variant of the 
different experimental models that it was designed with air cushion drive.
KEY WORDS: Imperial and Royal War Navy, fast patrol boat, hovercraft, ex-
perimental slide boat
KULCSSZAVAK: K. und K. Kriegsmarine, gyorsnaszád, légpárnás hajó, Ver-
suchgleitboot 
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Az első világháborút megelőzően a világ haditengerészeteinek szak-emberei úgy vélték, a tengereken 
a háború a nagy csatahajóflották ütkö-
zeteiből áll, s a kisebb hadihajók csak a 
csatahajók kíséretében játszhatnak 
szerepet. Már a háború elején kiderült 
azonban, hogy ez az elképzelés alapja-
iban téves, és a tengeri harcok legna-
gyobb terhei éppen a kis hadihajókra 
hárulnak. Az addig a csatahajó-építé-
sekre koncentráló haditengerészetek 
most szembesülhettek a kisebb egysé-
gek, a rombolók, tengeralattjárók, na-
szádok hiánya okozta problémákkal.
Mindez különösen kellemetlenül érin-
tette a rendkívül tagolt tengerparttal 
rendelkező osztrák–magyar haditenge-
részetet, amely ugyan aránylag sok 
torpedónaszáddal rendelkezett, ám még is kevésnek bizo-
nyultak. 
A régi építésű osztrák–magyar torpedónaszádok többsé-
ge akkoriban már elavultnak és lassúnak számított, az új, 
modern egységek nagy részét pedig a flotta nagy hadiha-
jóinak és támaszpontjainak védelmére tartották fenn. A ha-
ditengerészetnek ugyanis alig voltak olyan rombolói, ame-
lyek erre a feladatra alkalmasak lettek volna, így kénytele-
nek voltak a modern, nyílttengeri torpedónaszádokat a 
rombolók feladatkörében alkalmazni. 
A gyorsnaszádok hiánya különösen a háború második 
felében, az olasz MAS naszádok tömeges megjelenése 
után vált égető kérdéssé.
A szélesebb látókörű tisztek közül néhányan már a hábo-
rú kezdetén látták ezeket a problémákat. Közéjük tartozott 
a régi tengerészcsaládból származó Dagobert Müller von 
Thomamühl korvettkapitány, a háború elején a 60T torpe-
dónaszád parancsnoka. Thomamühl a háború első hónap-
jaiban, a dalmát szigetek között tevékenykedve maga is 
tapasztalhatta, hogy a meglévő naszádok számára a ta-
golt, szigetekkel teleszórt, nehezen el-
lenőrizhető parti vizeken milyen nehéz 
feladat a járőrözés, az aknamentesítés, 
a konvojok védelme. A  kapitány úgy 
vélte, szükség volna olyan kis méretű, 
olcsó, és tömegesen gyártható naszá-
dokra, amelyekkel ezeket a feladatokat 
hatékonyabban meg lehetne oldani.
Thomamühl 1915 márciusában benyúj-
totta a haditengerészet műszaki bizottsá-
gának saját terveit, melyek egy erre a cél- 
ra alkalmas gyorsnaszádról készültek.
 Az újdonságnak számító konstrukció 
nagy érdeklődést váltott ki, ugyanis az 
új hajó légpárnás elven működött volna. 
Az ötlet, amely szerint a hajótestet az 
alája fújt levegővel kellene megemelni, 
hogy a vízből kiemelkedve kisebb le-
Horváth Zoltán*
Az osztrák–magyar haditengerészet 
gyorsnaszád-fejlesztései 
A Versuchsgleitboot – kísérleti motoros torpedónaszád
I. rész
1. ábra. Dagobert Müller von 
Thomamühl korvettkapitány 
1914-ben
2. ábra. A Versuchgleitboot prototípusa a vízrebocsátás előtt, 
a gyári csarnokban, 1915 októberében
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gyen a súrlódási ellenállása, nem volt egészen új. A XIX. 
század vége felé az angol John Thornycroft, az amerikai 
John Ward, és a francia Gustaf de Laval egyaránt dolgo-
zott már ezen a működési elven, a technológia akkori fej-
lettsége azonban még nem tette lehetővé egy ilyen hajó 
megépítését. 
A műszaki érdeklődésű Müller von Thomamühl ismerte 
elődei munkásságát, és úgy vélte, az új belső égésű moto-
rok megfelelő erőforrásként szolgálnak majd az új jármű 
számára. Eredeti elképzelése szerint egy 65 LE-s Austro–
Daimler benzinmotor működtette volna azt a kompresz-
szort, amely másodpercenként 7,5 m3 levegőt nyomott be 
a hajótest alá, amivel 25 cm-el emelte volna azt a víz felszí-
ne fölé. A  naszád meghajtásáról három másik, 120 LE-s 
repülőgépmotor gondoskodott, amelyek a három hajócsa-
vart meghajtva, 32 csomós sebességet biztosítottak volna 
a 12,2 tonnás naszádnak. A 2000 literes üzemanyagkész-
lettel a hatótávolság 550 mérföld volt. A 16,15 méter hosz-
szú, és 8 méter széles hajó fegyverzetét két darab 45 cm-es 
torpedó jelentette, amelyeket – miután a hajótest belsejé-
ben nem maradt számukra hely –, a fedélzeten kétoldalt 
elhelyezett tubusokban szállított volna. Az eredeti elképze-
lés szerint a hajó ezeken kívül semmilyen más fegyverzetet 
nem kapott, és természetesen páncélzattal sem volt ellát-
va. A naszád legénysége mindössze négy főből állt.
Az újszerű elképzelés, amelynek megvalósíthatóságát a 
modellkísérletek is igazolták, felkeltette a műszaki bizottság 
érdeklődését. A nem sokkal később bekövetkező olasz had-
üzenet, amely a saját partok közvetlen közelébe hozta az el-
lenséget, újabb lökést adott a tervnek. A prototípus építését 
1915. július 1-én kezdték el. A hajót végül október 2-án bo-
csátották vízre, és következő nap már készen állt a próbajá-
ratok megkezdésére. A különös küllemű hajó a kísérleti sikló-
hajó, vagyis Versuchgleitboot néven vált ismertté, bár a hadi-
tengerészet hivatalosan nem használta ezt az elnevezést.
Az eredeti terveket, a bizottság javaslatára nagymérték-
ben átdolgozták. A  hajótest mérete és alakja egyaránt 
megváltozott. Az eredeti 2 : 1 hosszúság/szélesség arányt 
ugyanis a bizottság túl nagynak találta és kételkedtek benne, 
hogy a hajó elérheti-e így a célként kitűzött sebességet. 
A 7,8 tonnás kísérleti hajó hossza végül 13 méter, széles-
sége pedig 4 méter lett. A felülnézetből téglalap alakú ha-
jótest oldalról a repülőgépek szárnyprofiljához hasonló, 
orsó alakú kiképzést kapott. A  hajótest fémből készült 
vázszerkezetét 6-8 mm vastag rétegelt lemezzel borították, 
hogy a gyártást ezzel is egyszerűbbé és olcsóbbá tegyék. 
A hajtóműveket a három rekeszre osztott hajótest kö-
zépső szekciójában helyezték el. A meghajtást négy darab, 
eredetileg repülőgépek számára gyártott, Ferdinand Por-
sche tervezte hathengeres, 120 LE-s Austro–Daimler motor 
biztosította, amelyek tandem elrendezésben beépítve haj-
tották meg a két darab hajócsavart. A  csavartengelyeket 
5o-os szögben lefelé döntve építették be, hogy azok akkor 
is a vízbe érjenek, ha a hajótest kiemelkedik abból. A há-
romlapátos csavarokból többféle típust is kipróbáltak, ezek 
átmérője 58-82 cm volt. 
A kompresszort meghajtó ötödik, 65 LE-s motort az ere-
deti tervek szerint az orr-részen építették volna be, és a 
3. ábra. A naszád vízrebocsátása 1915. október 2-án, 
Polában
4. ábra. A Thomamühl naszád elrendezési rajza
5. ábra. A naszád szerkezeti rajza
7. ábra. Első próbaút fegyverzet nélkül a polai kikötőben, 
1915. október 3-án 
6. ábra. Torpedó vízre engedési próbája Polában, 1915. 
október 2-án
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hajó alá befújt levegő, amelynek oldalt való kiáramlását a 
hajótest szélein felszerelt szoknyákkal akadályozták volna 
meg, az egész hajót megemelte volna. A végleges terveken 
azonban a kompresszort áthelyezték a hajó közepére, az 
általa létrehozott légpárna így csupán a test hátsó része 
alatt alakult ki, a hajótest első fele egyszerűen csak siklott 
a vízen. A  kompresszor a hajó alján beépített, normál 
üzemben zárva tartott szelepeken keresztül préselte a le-
vegőt a homorú hajófenék alá. Légpárnás üzemmódban a 
csavarokat meghajtó másik négy motor kipufogógázait is a 
hajótest alá vezették, hogy ezzel is elősegítsék a légpárna 
kialakulását.
A 2,6 × 6,2 méteres motortér felülről teljesen nyitott volt, 
hogy a léghűtéses motorok hűtése biztosítva legyen. Ez 
nagyon sérülékennyé tette a naszádot, nemcsak az ellen-
séges lövedékekkel, hanem a felcsapó vízzel szemben is. 
A súlycsökkentés miatt a motorokat nem szerelték fel elekt-
romos önindítókkal, indításkor azokat kézzel kellett bekurb-
lizni.
A hátsó rekeszben tárolt üzemanyagot két darab 325 li-
teres acéltartályban helyezték el. Ez a mennyiség a maxi-
mális, 30 csomós sebességgel mindössze 120 mérföldes 
hatótávolságot tett lehetővé, ami még az Adrián is kevés-
nek számított. A  jó manőverező képesség érdekében a 
naszád két kormánylapátot kapott, egyet a taton, a két 
hajócsavar között, egyet pedig az orr-részen, az irányítóál-
lás alatt. 
A naszád fő fegyverzetét az eredetileg tervezett 450 mm-es 
torpedók helyett a megbízhatóbb és kisebb súlyú, 350 mm- 
es Whitehead torpedókra cserélték. A  hajó két torpedót 
szállíthatott, amelyeket a fedélzet két szélén beépített fém-
csúszdán, hátrafelé bocsáthattak vízre. A hajót ezen kívül 
felszerelték egy 8 mm-es Schwarzlose géppuskával is, 
amelyet a hajó orrán, a vezetőállás előtt helyeztek el. 
A próbajáratok 1915 októberében kezdődtek, és közel 
egy éven keresztül tartottak. A rendszer alapjában véve jól 
működött. Légpárnás üzemmódban a hajótest alá nyomott 
levegő nagyjából 15 cm-rel emelte meg a hajó hátsó ré-
szét, amivel a vízkiszorítást kevesebb, mint felére, alig 
három tonnára csökkentették. A hajótest alól hátrafelé ki-
áramló levegő a sebességet is növelte, optimális esetben, 
nagyjából 16 és 24 csomó közti sebességeknél, több mint 
négy csomóval. A  motorok jól működtek, a próbajáratok 
időszakában komolyabb műszaki hiba nem jelentkezett.
Ugyanakkor azonban az is nyilvánvalóvá vált, hogy a 
hajó nem alkalmas a katonai célú használatra. A szokatlan 
felépítésű, nagyon rossz tengerállóságú Versuchgleitboot 
csak teljesen nyugodt vízen volt képes haladni, és már egy 
gyenge hullámzás is mozgásképtelenné tette. A  törékeny 
szerkezetű hajó egyébként is nagyon sérülékenynek bizo-
nyult. A nyitott motortérbe az eső, és a nagy sebességnél 
felcsapódó víz egyaránt könnyen behatolhatott, ami a villa-
mos berendezéseknél zárlatot okozhatott, azonkívül a víz 
bejuthatott a motorok lég-beszívó nyílásába is. A torpedók 
indítását sem tudták elfogadhatóan megoldani. Miután 
ugyanis ezeket hátrafelé indították, a hajónak a torpedóve-
tés előtt meg kellett fordulnia, és fordulás közben útjukra 
bocsátania a torpedókat. Ez viszont szinte lehetetlenné 
tette a pontos célra tartást, ráadásul a hajó farhulláma 
rendszerint el is térítette a torpedókat a kijelölt iránytól. 
Torpedóvetés előtt a naszádnak le kellett lassítania, ami a 
kritikus pillanatokban még a szokásosnál is sebezhetőbbé 
tette a hajót. Újabb gondot jelentett a nyitott térben elhe-
lyezett, zajos motorok messziről hallható hangja, ami gya-
korlatilag lehetetlenné tette a meglepetésszerű éjszakai 
támadások végrehajtását (a gyenge szerkezetű hajónak ez 
jelenthette volna az egyetlen esélyt az ellenséges egysé-
gekkel vívott eredményes harcra). 
A légpárna hatékonysága – részben a gyengének bizo-
nyuló kompresszor miatt –, nagy sebességeknél lecsök-
kent. A hajótest 20 csomó feletti sebességnél a légpárna 
nélkül is siklásba jött, ami felvetette a kérdést, hogy van-e 
értelme a nagy súlytöbbletet jelentő ötödik motor és a lég-
sűrítő beépítésének, amelyek a hajtóművek maximális tel-
jesítménye mellett legfeljebb két csomóval járultak hozzá a 
sebesség növeléséhez. A hajó a próbajáratokon ugyan el-
érte a 32,6 csomós sebességet, ám ez önmagában még 
nem bizonyította a naszád létjogosultságát. A fő ellenfelek-
nek számító olasz MAS naszádok általában 24 csomó kö-
rüli csúcssebességre voltak képesek, a lehetséges célpon-
toknak számító ellenséges rombolók és cirkálók pedig 
többnyire legfeljebb csak 28 csomóra. Leküzdésükhöz 
tehát nem volt feltétlenül szükség ilyen nagy sebességekre.
A Versuchgleitboot a fent felsoroltakon kívül is számos 
hiányossággal küszködött. Rosszul gyorsult, a bonyolult, 
nehezen kezelhető hajtóműrendszer pedig képzett és ta-
pasztalt személyzetet igényelt. A  naszádnak kicsi volt a 
hatótávolsága, és megoldatlan maradt a torpedók indításá-
nak kérdése is. Mindezeken kívül, a hajó megépítése sokkal 
többe került, mint az eredetileg tervezett 13 ezer korona. 
Végül több mint 35 ezer koronára rúgtak a költségek, tehát 
a naszád az olcsóság kritériumát sem teljesítette. 
Thomamühl próbálta menteni a hajóját, és javasolta, 
hogy a torpedók helyett inkább vízibombákkal szereljék fel 
a naszádot, amelyet így tengeralattjáró-vadászként tudtak 
volna hasznosítani. A növekvő költségeket megelégelő fő-
parancsnokság addigra azonban már kiadta az utasítást az 
elhúzódó kísérletek beszüntetésére.
A műszaki bizottság végül megállapította, hogy a hajó a 
katonai használatra alkalmatlan, és bár a kísérletek eredmé-
nyei hasznos tapasztalatokkal jártak, nem szolgálhatnak 
alapul jövőbeli projektek számára. A légpárnás járművekkel 
folytatott kísérleteket így végérvényesen beszüntették.
A Versuchgleitboot megépült prototípusát a próbajára-
tok elvégzése után, 1916. október 20-án kivonták a szolgá-
latból, majd szétbontották, a hajtóműként szolgáló repülő-
gépmotorokat pedig visszaszállították a bécsi Arzenálba. 
(Folytatjuk)
Forrásmunkák
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ÖSSZEFOGLALÁS: A  MiG–21-es megjelenése a Magyar Néphadsereg honi 
légvédelmében 1961-ben minőségi változást jelentett. Óriási volt a különbség 
az addigi hangsebesség alatti és az új hangsebesség feletti repülőgépek között. 
Az első kétszeres hangsebesség feletti repülőgép típus a MiG–21F–13, vagyis a 
„74”-es volt, amit mindhárom ezredünkben rendszeresítettek. A  „74”-es egy 
fedélzeti lokátor nélküli, a frontvadász légierő számára tervezett repülőgép volt. 
Míg a MiG–21-es család következő típusa a MiG–21PF, a „76”-os, egy éjjel-nap-
pal minden időjárási viszonyok között alkalmazható elfogó vadászrepülőgép.
ABSTRACT: In 1961, it was a quality change when aircraft MiG-21 appeared 
in the air defence of the Hungarian People’s Army. There was a huge difference 
between the aircraft flew at subsonic speed up to that time and the new aircraft 
flew at supersonic velocity. The first twice sound speed supersonic aircraft type 
was the MiG-21F-13 named ‘74’ that was entered into service at all three of 
Hungarian wings. The ‘74’ was an aircraft without airborne radar, designed for 
front-line air force. The next member of the MiG-21 family was the MiG-21PF 
named ‘76’, a day and night and all-weather interceptor fighter aircraft.
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Légvédelmünkben az első kétszeres hangsebesség feletti típus a MiG–21F–13, vagyis a „74”-es volt, amit mindhárom ezredünkben rendszeresítettek. Ismert, 
hogy ez a típus egy fedélzeti radar nélküli, beépített gép-
ágyúval és 2 db R–3Sz infrafejes önirányítású rakétával 
felszerelt és a frontvadász légierő számára tervezett típus 
volt. A kialakult magassági és sebességi verseny magával 
hozta azt a téves elképzelést, hogy a légi fölény kivívása 
most már a sztratoszférában fog történni, mert a Varsói 
Szerződés és a NATO is, egy háborús konfliktus esetén 
nagy mennyiségben vetett volna be nagy magasságban 
tevékenykedő bombázógépeket, amelyek ellen csak nagy 
Várhelyi Gyula*
Volt egyszer egy „76”-os…
Visszaemlékezés a MiG–21-es vadászrepülőgép hazai történetére
1. ábra. Beülés a gépbe
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sebességfölénnyel rendelkező vadászgépek lehettek ered-
ményesek. A sztratoszférában azonban a nagy megközelí-
tési sebességek és a korlátozott manőverezési lehetősé-
gek miatt, a beépített tűzfegyverek alkalmazásának lehető-
sége nagymértékben csökkent. Ezért azután az ellenséges 
légi célok nagyobb távolságból történő felderítése érdeké-
ben, a megnövelt orr-részbe az úgynevezett Mach-kúpba 
beépítették az RP–21 típusú radart, és így lett a 21F-ből 
21PF, vagyis „perehvátcsik”, azaz elfogó (vadászgép). 
Ez jelentős képességjavulást eredményezett, mert alkal-
massá tette a légi célok nappal, és éjjel bármilyen időjárási 
viszonyok között történő felderítésére is. Az automatikusan 
vezérelt Mach-kúp egyúttal folyamatosan biztosította a 
hajtómű számára a repülési paraméterek változása miatti 
állandóan változó levegőszükségletet. Az RP–21-es radar 
nagy magasságon 18-20 km-en belül, közepes magassá-
gon pedig 8-10 km-en belül tette lehetővé a légi célok fel-
derítését. Az 1500 méteren repülő célt még általában fel 
lehetett deríteni 4-5 km távolságról, de ez alatt a földzavar 
miatt már csak a vizuális felderítést lehetett alkalmazni. 
A felderített célt a repülőgép megfelelő manőverezésével a 
befogási zónába kellett terelni, és a cél befogása után az 
engedélyezett indítási távolságon lehetett indítani a raké-
tát. A  MiG–21PF-et, vagy a 2 db APU–13-as indítósínről 
indítható 2 db R–3Sz infravörös önirányítású rakétával, 
vagy az APU–7-es indítósínről indítható RSz–2USz sugár-
nyaláb irányítású, lokátoros célravezetésű rakétával fegy-
verezhették fel, ami a felhőben repülő légi célok leküzdését 
is lehetővé tette. Vegyes függesztést nem lehetett alkal-
mazni, vagyis mindkét szárny alatt azonos típusú rakétát 
kellett függeszteni. A  fegyverzethez tartozott még 2 db 
UB–16-os blokk, ami összesen 32 db 57 mm-es Sz–5 típu-
sú levegő-föld nem irányított rakéta (NIR) indítását tette 
lehetővé, egy II. világháborús színvonalú optikai célzóké-
szülék segítségével. Földi célokra történő lövészetnél az 
Sz–5-ös NIR alkalmazása hatásos volt, de ezzel a gyenge 
optikai célzókészülékkel a jó találati arány elérése nagy 
gyakorlatot követelt.
Ha a gyártási darabszámot nézzük, kategóriájában a 
MiG–21-es volt a csúcstartó, és ezzel magyarázható, hogy 
a nyugat jelentős fenyegetést látott a típusban. Feltétlenül 
az előnye volt, hogy füves fel- és leszállómezőről is üze-
meltetni lehetett. A MiG–21PF-nél mindössze a futószárak 
rugós tagjainak a nyomását kellett megváltoztatni, és máris 
lehetett üzemeltetni a füves fel- és leszállómezőről. 
Ez a típus volt a 21-es család legjobb repülési tulajdon-
ságokkal rendelkező tagja, képes volt könnyedén túllépni 
az előírt maximális paramétereket. Például a sebessége 
több is lehetett volna az engedélyezett 2,05 M-nál, de ezt 
korlátozta a függőleges tengely körüli stabilitás romlása 
2 M felett. Nagyon jó manőverező képességekkel rendel-
kezett és egyre erősödő remegéssel adta például a repülő-
gép-vezető tudomására, ha manőverezés közben közel 
került a kritikus állásszöghöz és az átesési határhoz. 
A fegyverzet és harci alkalmazás területén azonban meg-
voltak a hiányosságai. Már említettem, hogy a radar kis 
2. ábra. Hajózók a balatonkiliti füves repülőtéren, jobbra a 
háttérben egy MiG–21-es függőleges vezérsíkja 
3. ábra. Hajózók a repülési feladat végrehajtását követően, a 
gépsoron
4a. ábra. MiG–21-es pilótakabin műszerfal (bal oldal) 4b. ábra. MiG–21-es pilótakabin műszerfal (jobb oldal)
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magasságon csak korlátozottan, földközelben pedig egyál-
talán nem volt alkalmazható. Túlbecsülték a rakéták szere-
pét, és a „76”-os nem kapott beépített tűzfegyvert. Pedig 
egy kis- vagy közepes magasságon zajló gép-gép elleni 
légiharcban a nagy túlterhelések és a minimális rakétaindí-
tási távolságnál kisebb tüzelési lehetőségek miatt az 
R–3Sz rakéták alkalmazhatósága sokszor lehetetlen, és 
ilyenkor lenne szükség a gépágyúra. A  „76”-os teljes 
üzemanyagkészlete, a törzs alatti 490 l-es póttartállyal 
együtt 3200 l, ami az R–11F2–300-as hajtómű jó étvágya 
miatt csak 1300 km hatótávolságot tett lehetővé, ami ke-
vésnek számít. Például: egy 30 percnyi 2000–4000 méter 
közötti magasságon és gazdaságos sebességen történő 
őrjáratozás után, a kiürült póttartályt ledobva és az ellensé-
get 100 km üldözés után utolérve, csak néhány percnyi 
intenzív, utánégető üzemmódon végrehajtott légiharcra 
volt elég az üzemanyag, be kellet fejezni és teljesen kiszol-
gáltatottan, veszélyesen kevés üzemanyag maradékkal ki 
kellett válni a támadásból. Vizuális célkutatásnál sajnos a 
kabintető kialakítása nagymértékben korlátozta a célfelde-
rítést. A gép alatt lévő légtér figyelése csak a gép döntöge-
tésével, a hátsó légtér figyelése pedig csak állandó fordu-
5. ábra. Célzóberendezés a páncélüveg mögött
7. ábra. Tereptarka álcázófestésű MiG–21-es, a hajtómű-be-
ömlőnyílásán az állóhelyi tároláshoz alkalmazott piros 
zárófedéllel
6. ábra. Kétüléses MiG–21-es vadászrepülőgép a szolnoki repülőmúzeumban (Fotó: Baranyai László)
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lózgatással volt lehetséges. Nem volt a repülőgép-vezető 
számára semmilyen figyelmeztető jelzés abban az esetben 
sem, ha valamilyen irányból ellenséges radar besugárzása 
érte.
Igaz, a célok felderítését egy újdonság, a LAZUR beren-
dezés segítette, ami rávezetésnél arra volt hivatott, hogy 
rejtetté tegye a megközelítést. Ez egy kezdetleges adatát-
viteli rendszer volt, amely rádióforgalmazás nélkül, sebes-
ségi, magassági és irányváltoztatási parancsokat adott a 
pilótának. A kiképzési feladatoknál, a gyakorlatban azon-
ban ez ritkán volt eredményes.
A harci alkalmazáshoz tartozik még, hogy a Bakonyban 
gyakoroltuk a bombavetést FAB gyakorlóbombákkal, de a 
megfelelő célzókészülék hiánya miatt, ez is igen gyenge 
eredményességet produkált.
Összegezve: a PF a hiányosságai ellenére is előrelépést 
jelentett az F–13-assal szemben. Végül szeretnék megem-
líteni néhány eseményt azok közül, amelyek emlékezetessé 
tették azt a 17 évet, amit a MiG–21PF-en repültem.
A MiG–21-es megjelenése a Magyar Néphadsereg honi 
légvédelmében 1961-ben minőségi változást jelentett. 
Minden szempontból óriási volt a különbség az addigi 
hangsebesség alatti, és az új hangsebesség feletti repülő-
gépek között. Ez a különbség nagyon markánsan jelen volt 
a repülésre történő elméleti és gyakorlati felkészüléstől 
kezdve, a feladat-végrehajtáson át, egészen a hajtómű-le-
állásáig, sőt azon túl is, a feladat végrehajtásának objektív 
kiértékeléséig. Bonyolultabb lett a repülés aerodinamikája, 
a hajtómű és rendszerei működése és üzemeltetése, a 
hangsebesség feletti repüléssel kapcsolatos élettani hatá-
sok, a navigáció, és nem utolsó sorban a repülés maga.
A hangsebesség másfél-kétszeresével történő repülés-
nél, a nagy magasság és sebesség miatt, a navigációban 
minimális jelentőséget kapott a látás utáni tájékozódás, 
még jó időjárási viszonyok között is. A repülés élettani ha-
tásai között szerepel a hangsebesség alatt megszokottnál 
lényegesen nagyobb gyorsulás és lassulás, a hosszabb 
ideig ható jelentős túlterhelés a műrepülési feladatok vég-
rehajtásánál. A magassági ruha az új GS–6 hermetikus si-
sakkal minden szempontból jobb volt az azt megelőzően 
használt típusnál, de a pilóta számára komoly veszélyfor-
rást jelentett a sztratoszférában a kabin kihermetizálódása.
A leszállásnál a távoli irányadó átrepülése utáni 360 km/
h-val végrehajtott siklás és a felvétel utáni 280 km/h-val 
történő földet érés nagyon különbözött a korábbi techniká-
tól. A  repülési feladat kiértékelésénél pedig megjelent az 
objektív kontroll, a baroszpidográf, ami lehetővé tette a 
repülési magasság és sebesség visszaellenőrzését. Aki 
elég ügyes volt, az be tudta csapni a baroszpidográfot, 
hogy ne derüljön ki a feladattól történő szándékos eltérés 
– ami legtöbbször kis magasságú rácsapásokban nyilvá-
nult meg. (Kevés olyan pilóta született, aki nem próbált 
volna meg vagánykodni. Sajnos ez sokuknak az életébe 
került.) A későbbi típusoknál „fekete doboz”-t építettek be, 
ami ugyan narancssárga színű volt, de már minden törté-
nést rögzített.
A MiG–21F–13, vagyis a „74”-es egy fedélzeti lokátor 
nélküli, a frontvadász légierő számára tervezett repülőgép 
volt. Azonban a honi légvédelemnek egy éjjel-nappal min-
den időjárási viszonyok között alkalmazható, elfogó va-
dászrepülőgépre volt szüksége. Ez volt a MiG–21-es csa-
lád következő típusa, a MiG–21PF, alias „76”-os. A „76”-
8. ábra. MiG–21 UM vadászrepülőgép Szolnokon (Fotó: Baranyai László)
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os külsőleg az orr-részén különbözött a „74”-estől, ugyan-
is robosztusabbnak, vagy inkább agresszívebbnek tűnt az 
előrenyúló Mach-kúp miatt. A  kúp rejtette a különbség 
okát, a lokátort. Ez megfelelt az akkori szovjet katonai 
doktrínának, amely szerint a hangsebesség feletti technika 
megjelenésével a légifölény kivívása a sztratoszférában 
történik, és ehhez a rakéta kell. Míg a „74”-esnek 2 db 
K–13-as infrafejes önirányítású rakétája volt, addig a „76”-
osra ezek helyett 2 db RSZ–2USZ típusú, fél aktív lokátor 
vezérlésűt is lehetett függeszteni. Fegyverzeti változat volt 
még az UB blokk, 16 db nem irányított (NIR) rakétával, földi 
célok elleni tevékenységhez. A célzást a PKI célzókészülék 
segítette.
Az első időben a NIR földi lövészeti feladatok végrehaj-
tására a Tiszaalpár melletti bokrosi lőtéren került sor. 
Ehhez volt úgy, hogy átrepültünk Taszárról Kecskemétre 
és onnan hajtottuk végre, előfordult, hogy póttartállyal, ta-
szári fel- és leszállással. Amikor a lőtér megszűnt és a te-
rületet egy tsz hasznosította, sokáig derültünk azon, hogy 
ha ott vetni és betakarítani akarnak, akkor ott annyi vasat 
fognak aratni, amennyivel ismét „a vas és acél országa” 
leszünk. Amikor aztán kiderült, hogy a többcélú repülőgé-
pekre nagyobb szükség van a korszerű háborúkban, mint 
arra, hogy 16 000 méterről indítsunk egy, esetleg két raké-
tát és üzemanyag nélkül hazavitorlázzunk, kiderült az is, 
hogy a jó öreg „76”-os bombázásra is jó. Így aztán gyakor-
ló bombákat aggattak a MiG–21PF-re, és bombavetést 
gyakoroltunk a Bakonyban. Ez meglehetősen izgalmas 
feladat volt erre a célra szolgáló célzókészülék híján, és 
egy-egy ilyen feladat után minden szereplő izgult, hogy ne 
történjen semmi baj. Hál’ istennek ezt a gyakorlatot ritkán 
írták elő.
A 21-esre történő átképzésünk is Krasznodárban történt 
1968 végén és 1969 elején, ahol az elmélet elsajátítása 
után sikeresen befejeztük a gyakorlati programot a „94”-es 
típuson. Hazatérve 9 fő Taszáron, 11 pedig Pápán kapott 
beosztást, és megkezdődött a nálunk megszokott vissza-
képzés. Annak idején a MiG–17-esen végzetteket a 
MiG–15-ösre, most pedig „94”-ről a „76”-osra álltunk át. 
Ez egyáltalán nem zavart minket, mert az itthoni legmoder-
nebb típuson repültünk. Sőt, a kiképzés tempójára sem 
lehetett panaszunk, mert a század vezetése és az oktató-
ink mindent megtettek a gyors előrehaladásunk érdeké-
ben. Az ezred érdeke is megkívánta az intenzív kiképzési 
tempót. Szükség volt a készültségre; volt is belőle bőven. 
Nem volt ritka az évenkénti 100-nál is több készültségi 
szolgálat. De nem volt morgás, vagy dünnyögés (akkor 
még), mert emellett átlag 90 órát repültünk évente. (Végül 
is nem egészen három és fél év alatt elértük az első osztá-
lyú szintet.
Elégedettek voltunk, mert volt gép is, és elegendő repü-
lési idő is. Ugyanis az 1964-ben Pápára érkezett 24 db 
MiG–21PF-ből, a berepülés után 12 ott maradt, 12 db 
pedig Taszárra került. Ebből 1968-ban Taszár elveszített 2 
gépet műszaki meghibásodás miatt (egyikből Balogh Mik-
lós, másikból Répás Boldizsár katapultált sikeresen), majd 
1971-ben Parragh József szintén sikeres katapultálása 
után megmaradt 9 db géphez kaptunk Pápáról 11 db „76”-
ost, mert a pápaiakat MiG–21MF-re képezték át. (A 407-es 
oldalszámú gépük katasztrófában megsemmisült.) Így 
aztán a század 20 géppel rendelkezett.
Ennyi technikával nem jelentett gondot a kiképzés, és 
hamarosan eljött az ideje a valóban komoly próbának, az 
igazi éles rakétalövészetnek. Erre a Szovjetunió állami lőte-
9. ábra. MiG–21 BiSz vadászrepülőgép, a legnagyobb hajtómű-teljesítményű típusváltozat. A szárny alatt a nem irányított 
rakéták kilövésére alkalmas UB blokk (Fotó: Baranyai László)
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rén került sor, a Volgától keletre, egy több magyarországnyi 
sivatagos területen. A  reptér és a bázis Asztrahánytól 22 
km-re volt. Itt még a homokon kívül a Volga közelségének 
és a napközbeni állandó locsolásnak köszönhetően lehe-
tett fákat látni, de a Volga keleti oldalán már csak homok-
dűnék és itt-ott csenevész száraz bokrok voltak. Mesélték, 
hogy annak idején, amikor a területet lőtérré nyilvánították, 
felszólították az ott élőket, hogy vándoroljanak máshova. 
Ez évekig tartott, mert akiket elzavartak, lassan visszaszi-
várogtak. Végül erőszakkal vitték el őket több száz kilomé-
terre, ahonnan már nem tudtak visszajönni. A környék inf-
rastruktúrájára jellemző, hogy egy közös közúti-vasúti híd 
volt csak a Volgán – aminek az átépítésében annak idején 
tevékeny részt vettek a magyar hadifoglyok is – a követke-
ző pedig csak több száz kilométerrel északabbra.
Az éleslövészetek csúcsa a SZTRELBA gyakorlat volt, 
amit néhány évente rendszeresen megrendeztek. Magam 
is részt vettem az egyszerű századszintű rakéta éleslövé-
szetek mellett több SZTRELBA-n is. (Sajnos olyan torz el-
képzelést is gyakoroltattak velünk, ahol „76”-os volt a kísé-
rő, és az előtte pár kilométerre repülő „74”-est lokátoron 
pofozgatta a nagy magasságon repülő cél mögé vizuális 
felderítési és rakétaindítási távolságra.) A  SZTRELBA-ra 
több vasúti szerelvény indult Magyarországról az arra kije-
lölt technikával, majd a vonat egyhetes utazás után megér-
kezett Asztrahányba, illetve Asalukba, ahol a katonák 
igencsak szerény körülmények között berendezkedtek a 
gyakorlat idejére. A SZTRELBA tulajdonképpen egy komp-
lex éles gyakorlat volt, ahol a papírháborútól kezdve a ra-
kétások imitált rakétaindításain és a helyiek által repült légi 
célok általunk történő elfogásán túl, a La–17M rádióirányí-
tású célrepülőgépre a légvédelmi rakétások és a repülők 
éles rakétaindításokat hajtottak végre. Az értékelés alapja 
döntően a légi célok megsemmisítése volt. A  rakétások 
vasúton hozták a saját technikájukat, de mi repülők ott 
kaptunk „madarakat”. Ezek a MiG–21-es család különböző 
– de természetesen lokátoros – változatai voltak, leginkább 
a „94”-esre hasonlítottak. Mivel a 21-es átképzést annak 
idején Krasznodárban „94”-esen hajtottuk végre, a szovjet 
parancsnok úgy döntött, hogy ezen az alapon ismerjük a 
technikát és repülhetünk vele. A  lövészetre és a repülés 
különleges eseteire történő felkészülést viszont nagyon 
szigorúan vették. Ennek meg is volt az alapja, mert rakéta-
indításnál többször előfordult hajtóműleállás, sőt olyan is, 
hogy a kubai kísérő a támadásból éppen kiváló vezérgépet 
nézte célnak és lőtte le.
A felkészülés során az automatizáltságig be kellett gya-
korolni a kapcsolók helyzetét és a ténykedés sorrendjét, 
mert még így is előfordult, hogy valaki izgalmában elmu-
lasztott valamit, és a feladata eredménytelen lett. A La–17-
es célgép képes volt 300-tól 14 000 m-ig bármilyen ma-
gasságon repülni, és az irányítópontról kapott rádiópa-
rancsnak megfelelően manőverezni.
Mindegyik lövészetnek megvoltak a nem mindennapi él-
ményei, de a legelsőn kívül – amely még újdonság volt – 
talán az 1985-ös SZTRELBA volt a legemlékezetesebb. Az 
éjszakai szakasz következett, a 14 000 méteren repülő cél 
lelövése, amikor „berobogott” egy hidegfront és a hozzá 
tartozó zivatartevékenység. Ekkor már tele voltunk tábor-
nokokkal, meg a titkárnőikkel, akik ünnepelni jöttek, és 
most izgatottak voltak, mert itt volt a zivatar, a repülési 
váltást nem lehetett megismételni, de a célt le kellett lőni. 
Egyedül a bázis időjelzője nyugtatgatott mindenkit, hogy ő 
kiszámolta, a zivatar el fog menni, csak a repülési váltást 
10. ábra. MiG–21 PF vadászrepülőgép Szolnokon (Fotó: Baranyai László)
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kell egy-másfél órával megnyújtani. (Igaz, ő könnyebb hely-
zetben volt, mint az itthoniak a Kárpát-medencében, mert 
ott a pusztaságban, ahol a legmagasabb pont a vasúti 
töltés, vagy a lokátordomb – könnyű kiszámolni a hideg-
front sebességét.) Amikor aztán a reptéren meg a kivezető 
útvonalon megszűnt a zivatartevékenység, felbocsátották 
a célgépet és egy perc múlva megkaptuk kísérőmmel, Mol-
nár Gusztávval a felszállási parancsot. Felemelkedtünk 
lokátorláncban 10 000 méterre, a harcálláspont parancsára 
célirányra fordulva gyorsítottunk, és tovább emelkedtünk 
12 000 méterre. A  lőtéren még tombolt a zivatar, ami azt 
jelentette, hogy alattunk a 10 000 méterig is felnyúló hatal-
mas felhőtornyok között villámok cikáztak, néha nappali 
világosságot árasztva. Maga a látvány félelmetesen gyö-
nyörű, de hátborzongató is egyben. Aztán 14 km-en felde-
rítettem a célt, 8-9 km-en befogtam és 5 km-en indítottam 
a bal oldali K–13-ast. Az indítás megrázta gépet, aztán 
láttam a repülő rakétát, és egy örökkévalóságnak tűnt, 
hogy még mindig nem látom a robbanást. Már indítani 
akartam a másodikat, amikor a rakéta elérte a célt. Megje-
lent egy hatalmas tűzgömb, aminek a közepe vöröses-
narancsárgás színben izzott, a széle halványodott és izzó 
fémdarabok repültek szét tűzijátékszerűen. Ez a látvány a 
25 éves repülő-pályafutásom alatt átélt rengeteg élményt 
felülmúlta. Ja, és még egy: a 25 év alatt nem kaptam annyi 
tábornoki kézfogást, meg titkárnői puszit, mint akkor a le-
szállás után. (Zárójelben kissé rezignáltan még hozzáte-
szem, hogy irányomban a hivatalos elismerés ezzel ki is 
merült.)
Persze azért itthon is zajlott az élet, egyetlen olyan év 
sem volt, amikor unatkoztunk volna. Földi lövészetek, gya-
korlatok, díszelgő repülések, C–7-es világítóbombára tör-
ténő lövészetek a Balti-tenger felett Lengyelországban és 
áttelepülések követték egymást. Mivel a MiG–21-es család 
minden tagja képes volt füves repülőteréről üzemelni, mi is 
rendszeresen látogattuk a Siófok alatti Balatonkiliti füves 
repülőterét. A fel- és leszállópálya teljes hosszában közvet-
lenül a 65-ös út mellett volt, mintegy 100 méterre attól. 
Valóban sűrűn használtuk a Balatonkiliti füves repülőteret 
nemcsak kiképzési céllal, hanem gyakorlatokon is. A Var-
sói Szerződés tagállamaira kiterjedő egyik gyakorlat során 
áttelepültünk Mezőkövesdre, és onnan hajtottunk végre 
bevetéseket. Eger körzetében volt kijelölve egy őrjáratozá-
si légtér, ahol a kísérőmmel, Tülkös Jánossal kóvályogtunk 
már vagy 40 perce, amikor a harcálláspontról izgatottan 
ránk kérdeztek, hogy mennyi az üzemanyagunk. Termé-
szetesen a valós mennyiséghez hozzáadtunk még 200 li-
tert, érezvén, hogy feladat van a láthatáron, és ez további 
repülést jelent. Megkaptuk az utasítást, hogy szálljunk le 
balatonkiliti tartalék repterén. Vettük a parancsot, és fordu-
ló közben Kiliti irányadó csatornájára kapcsoltam, de a 
csatorna süket maradt és a rádióiránytű forgott össze-visz-
sza. Gyakorlott fül a rádióparancsok közül ki tudja szűrni 
azokat, amelyek valamilyen okból fontosak. Éreztem, hogy 
akár be van kapcsolva, akár nem Kiliti, itt menni kell. Egy 
gond volt csak, hogy a Dunántúl déli részén rosszak voltak 
a látási viszonyok. Gyorsan a működő taszári irányadóra 
kapcsoltam, és Ferihegy repülési körzetének kikerülésével 
ezen az irányon elértük a Dunát. Ott már könnyű volt meg-
találni Dunaföldvárt és a Sió-csatornát, aztán Tamási – Si-
montornya vonalától úgy is ismertük a tereppontokat, nem 
volt szükségünk a Kiliti irányadójára. Amikor a reptérre 
történő besoroláshoz a repülésvezető Krista István a sza-
bályos rádiózási szöveggel, de egy kódolásnak is beillő 
hangsúllyal adta meg a besorolás magasságát, rögtön 
sejtettük, hogy nemkívánatos vendégek vannak odalent. 
Leszállás után tudtuk meg, hogy a gyakorlatot ellenőrző 
elöljáró toppant be Kilitire és megkérdezte, hogy mennyi 
idő alatt tudnak odairányítani egy géppárt. Szegény pa-
rancsnok arra gondolt, hogy ez csak egy ellenőrző kérdés 
és szemrebbenés nélkül válaszolt, hogy normaidőn belül. 
Na, ekkor kérdezték tőlünk őrjáratozás közben az üzem-
anyag-mennyiséget, és ekkor indultunk el Eger körzetéből. 
Igen ám, csak Kilitiben a várható következmények miatt 
„elfelejtették” jelenteni az ellenőrző elöljárónak, hogy a tá-
voli irányadóval gond van, és jelenleg éppen nem működik. 
Ezek után volt egy izgatott félórájuk. Végül is a mutatvány 
sikerült, kivágtuk a rezet és nem buktunk le, de ez az eset 
is azt bizonyítja, hogy sokszor a rögtönzés, és különösen a 
szerencse igen nagy szerepet játszhat egy váratlan feladat 
sikeres megoldásában.
Nekem 25 évig adatott meg, hogy élvezzem a hivatásos 
repüléssel együtt járó rosszat és jót, csúnyát és szépet, 
tragikusat és felemelőt, amiből 17 évet a MiG–21PF-en, a 
„76”-oson repültem. A  17 év alatt 1902 óra és 8 percet 
töltöttem levegőben ezen a típuson és hallgattam a hajtó-
mű dübörgését, időnként a csendjét. Ugyanis mikor átlé-
ped a hangsebességet, a kabinban addig hallható hajtó-
mű-hang elhallgat és a dübörgéshez képest süket csend 
lesz. Aztán egyszer, 1986. március 25-én éjjel felszállás 
közben, futóbehúzás után lett süket csend a kabinban, és 
csak a lepörgő turbina fütyülő hangja hallatszott. Leállt a 
hajtómű. A  „76”-os katapultrendszerének technikai para-
méterei a leírások szerint ezen a kis magasságon nem 
tették volna lehetővé a sikeres katapultálást, de mivel a 
talaj éppen lejtett, a katapultban még téli (erősebb) patron 
volt, meg az emelkedő repülőgép miatti felfelé ható vektor 
mind a segítségemre volt, így a katapult megtette a szíves-
séget, hogy megmentette az életemet. 20-25 méter ma-
gasságon nyílt ki az ernyő és komoly sérüléssel értem föl-
det, de az eddigi több száz háború alatti óriási tapasztala-
tokra szert tett baleseti sebészek megoldották: pótoltak 
csontot, bőrt innen-oda, onnan-ide, óriási türelemmel és 
hozzáértéssel.
Később azt az epizódot, hogy kiürült Taszár – lassan az 
enyészeté lesz – és azt, hogy 1989. január 1-én a „76”-ost 
végleg kivonták a hadrendből, én már csak kívülállóként 
követtem: lám, így múlik el a világ dicsősége.
Végül, ha visszatekintve summázni akarom ezt az elmúlt 
25 évet, és egy sorba akarom sűríteni a mondanivalómat, 
a régi Tasnádi-nóta utolsó sora jut eszembe és illik ide: 
„Fiúk! Ne sírjatok, repüljetek!”
11. ábra. Négyzáras fegyverfelfüggesztő sín, egy bombával 
(Fotó: Baranyai László)
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1951-től a Magyar Néphadsereg intenzív fejlesztésé-nek egyik fontos része volt egy korszerűnek mondha-tó gépjárműpark megteremtése. A  korábbi idősza-
kokban különböző gépkocsi típusokat tartottak rendszer-
ben, amelyek kiszolgálása, javítása, a külföldi partnerektől 
való függőség megszüntetése nehézséget okozott. A poli-
tikai vezetés a nemzetgazdaság igényének kielégítése ér-
dekében külföldi cégeket keresett meg, hogy a licencek 
megvásárlásával megindulhasson a hazai teherautógyártás. 
Az igényhez csatlakozott a Honvédelmi Minisztérium is. 
Három külföldi gépkocsigyártó cég (a MAN, a Steyr és a 
Gräf & Stift) megkeresése után, a Steyr adta át szigorú 
feltételekkel a gyártási jogot. Gyártási helyszínként az egy-
kori Horthy-ligetet jelölték ki, amely korábban – Dunai Re-
pülőgépgyár Rt. néven – repülőgépek összeszerelését vé-
gezte. A gyárat a Szigetszentmiklós és Tököl közötti terü-
leten, Szigethalmon hozták létre a lebombázott gyár újraé-
pítésével. Az üzem a Csepel Autógyár Nemzeti Vállalat 
nevet kapta. A megvásárolt jog alapján gyártott teherautók 
a hadsereg gépjármű állományának korszerűsítését, egy-
ségesítését szolgálták. A teherautók motorjának gyártása a 
katonai célból hasznosítható Steyr WD–413 és WD–613 
típusú dízelmotorok és a D–380 típusú tehergépkocsi li-
cencének és gyártási jogának megvásárlása után indulha-
tott el. A gyár tevékenységét a Nehézipari Központ (NIK) 
felügyelte. 
A Steyr D–380 típusú tehergépkocsi licence alapján, 
1950-ben, a Csepel Autógyár Nemzeti Vállalatnál megkez-
dődött a Csepel 350 típusú, 3,5 tonna teherbírású, 4×2 
kerékképletű, egytárcsás száraz tengelykapcsolóval és 
5 fokozatú nyomatékváltóval készített közúti tehergépkocsi 
sorozatgyártása. Az alvázba a katonai változatoknál két tí-
pusú – benzin és dízel üzemű – motort építettek be. A ben-
zin üzemű motor 62,5 kW teljesítménnyel, a D–413 típusjel-
zésű dízel üzemű, soros, 4 hengeres, vízhűtéses motor 
63 kW maximális teljesítménnyel rendelkezett. Terhelhető-
sége 3500 kg volt, és 3500 kg tömegű vontatmányt is 
vontathatott. Az alvázba beépített motortól függően, a 
gépkocsi típus-megjelölése benzin üzemű motornál Csepel 
B–350-es, gázolaj üzemű motornál Csepel D–350 jelzést 
kapott.
1949. október 14-én mutatták be a NIK–Steyr 100-as (a 
későbbi CS–130-as) mintapéldányát, a tervezést a Steyr 
iroda és a NIK autószerkesztés végezte a Haditechnikai 
Farkas Zoltán*
A Csepel gépjárművek – a hadsereg 
„igáslovai”
1. ábra. Csepel 350 típusú közúti tehergépkocsi lengőkaros 
irányjelzővel
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Intézet (HTI) ellenőrzésével. Gyártómű a Győri Vagongyár, 
WM és az Ikarus NV voltak. A prototípus eredeti Steyr 42,5 
kW-os dízelmotorral készült. A megállapítás szerint alkal-
mas volt 1500 kg súlyhatárig terepen 60-70 km/h-s sebes-
séggel történő vontatásra. Egyidejűleg intézkedtek a csa-
patpróbára és a sorozatgyártásra bocsátásról is.
A Magyar Néphadsereg igényének megfelelően 1951-
ben elkészítették a NIK–130-as, majd a CS–130 típusjelű 
rajszállító gépkocsit is. 
Ennek a teherbírása 1300 kg volt. 2600 mm és 3000 mm 
tengelytávolsággal készült. A sorozatgyártás a kísérletek be-
fejezése után 3000 mm tengelytávolsággal történt. Az erőfor-
rása a B–413 típusú benzin üzemű, 62,5 kW/2200 f/min telje-
sítményű, 4 hengeres soros motor volt, a gépjármű egytár-
csás száraz tengelykapcsolóval, 5+1 fokozatú nyomaték-
váltóval készült. Külön érdekessége, hogy a nyomatékvál-
tóval egybe építették a mellső futómű és az osztómű 
csörlőhajtását. Itt jelenik meg először a kúpkerékpárral és 
bolygóműves differenciálművel való elsőkerék-meghajtás, 
amely Weis–Bendix-rendszerű csuklós féltengelyekből állt. 
A platós változaton kívül, a gépkocsi egyéb felépítménnyel 
is készült (pl. híradó, mentő). Az irányváltós csörlő vonó-
ereje 3500 kg volt és 1300 kg terhelésű vontatmányt is 
vontathatott. A gépkocsiból 1950 és 1952 között 510 db, a 
speciális felépítményekhez további 911 db alváz készült.
A hadseregnek azonban terepjáró gépjárműre is szüksé-
ge volt. A Járműfejlesztési Intézet (JÁFI) tervei alapján elké-
szült a CS–K300-as (Káin) jelzésű háromtengelyes, 2500 
kg teherbírású teherautó is. Az összkerék hajtású, 6×6 
kerék képletű, háromtengelyes, három differenciálműves, 
62,5 kW-os B–413 típusú motorral készült teherautó 2500 
kg vontató képességgel rendelkezett. A  jármű az elején 
elhelyezett csörlővel készült, amely 5000 kg-os vonóerő 
kifejtését tette lehetővé. Fékrendszere kétkörös hidrauli-
kus, sűrített levegős szervo-berendezéssel készült. 5 előre 
és 1 hátrameneti fokozattal rendelkező nyomatékváltóval 
építették. Az osztóművében az országúti, terep és lassító 
terepfokozatot alakították ki. A  költségvetés csökkentése 
miatt a korábban engedélyezett évi 566 db helyett 1951 és 
1954 között 752 db készült, 1953–1954 években a speciá-
lis felépítmények (műhelygépkocsi, darus vontató-mentő) 
befogadására 337 db alvázat építettek fülkével.
1953-ban, a Magyar Néphadseregben a Csepel–130 tí-
pusból 833 db, a Csepel–K300 típusból 385 db állt rendel-
kezésre.
A rakétacsapatok megjelenésével a hadseregben megje-
lent az 1955-től gyártott CSD–700-as nyerges vontató is. 
Ezek a teherautók a légvédelmi rakéták szállítását végezték 
a rakfelületen kialakított speciális tartókban. A későbbiek-
ben CSD–705 jelzéssel, RÁBA–MAN motorral 10 000 kg 
teherbírású autók készültek. 1980-ban ebből a típusból 
377 db, míg a CSD–740 típusból 3 db volt rendszerben. 
A CSD–705 típusból a Magyar Néphadsereg számára tűz-
oltó autók is készültek.
6. ábra. CSD–705-ös vezetőfülke
3. ábra. CS–130-as rajszállító gépkocsi
4. ábra. CS–130-as híradó gépkocsi 
5. ábra. A CS–K300-as tehergépkocsi 
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A Magyar Néphadsereg, a CS–350-es közúti típus levál-
tására ismét igényt jelentett be korszerű terepjáró gépko-
csira. Elkészült az egyik legsikeresebb terepjáró tehergép-
kocsi a CSD–344-es. 
Az autógyár mérnökei, az új autó elkészítési költségeinek 
csökkentése és az alkatrészellátás egyszerűsítése érdeké-
ben a már meglévő járművek fődarabjai felhasználásával 
fejlesztették ki ezt a típust. Új fődarabok – első tengely, 
osztómű, csörlő és sebességváltó – készültek, amelyek a 
terepjáró változatnál nélkülözhetetlenek voltak. A  csörlő-
zés lehetősége az önvontatást, kivontatást tette lehetővé 
előre, hátra és oldalra egyaránt.
A CS–350-es alaptípusként szolgált a CSD–344-es ter-
vezéséhez, így annak alvázát és motorját az új típusnál is 
alkalmazni lehetett. Az első futómű kiegyenlítő művét a 
kocsi közepén elhelyezett osztóműbe tervezték. Az első 
kerekek féltengelyeit a nagyméretű központi hajtás helyett 
a kerekekhez közel elhelyezett két kúpkerekes áttételen 
keresztül hajtották meg. Az első kerekek differenciálműve, 
és a terepfokozat is az osztóműbe került. A jármű erőforrá-
sa a fejlesztés eredményeképpen egy 70 kW-os D–414H 
jelű motor lett.
1961 és 1966 között gyártották a CSD–344.00 alaptí-
pust, amelynél a rakfelület minden oldala lehajtható volt, és 
a személyszállítás esetén a padok keresztben helyezked-
tek el. A CSD–344.01 típus merev oldalfallal készült és így 
a személyszállításhoz a padok az oldalfalból voltak lenyit-
hatók, valamint középen is elhelyeztek egy padsort. A szál-
lítható létszám 25 fő volt.
A CSD–344.02-es típus 5000 kg teherbírással készült, 
polgári kivitelű rakfelülettel, csörlő nélkül.
A CSD–346.04 típusú műhelygépkocsi alváz 20 kW-os 
generátorral készült, a székesfehérvári Ikarus gyáregysé-
gében történt szereléssel.
A CSD–344.05 típus tűzoltókocsi-alvázat takart, fülke, 
felépítmény és csörlő nélkül.
A CSD–346.06 típus egy 5000 literes vízszállító,
A CSD–346.07 típus egy 3000 literes vízszállító, a vegyi- 
és sugármentesítő prototípusa volt. A későbbiekben fürde-
tő, mentesítő gépkocsit (FMG) is kialakítottak.
A CSD–344.12/2 típus a trópusi kivitelű változat volt, 
speciális osztóművel, csörlővel, és a trópusi igénybevételre 
tervezett légszűrővel és vízhűtővel. 
A CSD–346.14 típus vegyi és sugármentesítő feladatra 
készült.
A CSD–344.22 típus szippantó autónak készült Jemenbe.
A CSD–346.24 típusú műhelygépkocsi-alváz SHX 200 
M4 33 KVA-s feszültségtartó generátorral szerelve került 
Székesfehérvárra. 
A Csepel 344-es és a módosított CSD–346-os járművek 
alvázaira épített műhelygépkocsikat, a hadsereg a tábori 
körülmények közötti feladatok biztosítására, az ellátás ér-
dekében kenyérszállító, hűtő, vízszállító és egyéb különle-
ges rendeltetésű felépítménnyel látták el. Ilyen gépkocsik 
voltak a törzsbuszok, a lokátorállomást hordozók, a híradó 
és rádiótechnikai, propaganda stb. feladatokat tábori vi-
szonyok között ellátó eszközök. A CSD–344 típusú platós 
gépkocsik más célú felhasználásának igénye miatt kialakí-
tották annak speciális változatait, amelyek lehetővé tették 
a különböző tartályok, generátorok, szivattyúk beépítését. 
Ezeket a gépkocsikat a Csepel D–346 típusjelzéssel látták el. 
Az első sorozatban úgynevezett tartályos gépkocsik ké-
szültek el, az adott szakág szakmai követelményeinek és 
természetesen a biztonsági előírások figyelembevételével. 
Ezek az eszközök szerves részét képezik az eszközök 
technikai kiszolgálási rendszerének.
Itt azonban meg kell említeni, hogy a CSD–344.01 alvá-
zon speciális feladatok ellátására, az egészségügyi szolgá-
7. ábra. CSD–346-os, egységes zárt felépítménnyel 
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lat számára alakították ki a kötöző ko-
csit (KKA), a toxikológiai laboratóriumi 
gépkocsit (TLGK) és a tábori fogászati 
gépkocsit (TFG). Készült ejtőernyő-
szállító gépkocsi és a vegyivédelmi 
szolgálat részére laboratórium gépko- 
csi is.
Az azonos alvázra, egységes zárt fel-
építményt (EZF) alakítottak ki, amelyet a 
HTI tervezett. A felépítmény vázszerke-
zete négyzetes szelvényű acélból, he-
gesztéssel egymáshoz rögzített, ötvö-
zött alumínium lemezborítással, poliure-
tánszigeteléssel készült. A  váz egyes 
részeibe, szükséglet szerint keményfa 
betéteket helyeztek el. A 8,6 m² alapte-
rületű felépítményt az alvázhoz 5 ke-
reszttartóval rögzítették; nagy méretű 
hátsó ajtókkal (ajtóval), tető-, és oldal 
ablakokkal, jobb oldalon oldalajtóval 
látták el a munkasátorba történő kiju-
táshoz. A duplafalú ablakokat elsötétítő 
rolóval és ráccsal látták el.
A felépítmény tetejét, a biztonságos 
mozgás és a behorpadás megakadályozása érdekében 
üvegszállal erősített poliészterből készült ráccsal, valamint 
a szellőzést és a merevítést szolgáló tetőablakokkal erősí-
tették meg. A lemezeket szegecseléssel, lemezcsatlakozá-
sokat lemezcsavarokkal rögzített könnyűfém takarólécek-
kel borították. 
A belső borítás 4 mm vastag műanyag bevonatú farost-
lemezből készült. A  hajlított és domborított részek alap-
anyaga falemezből és üvegszállal erősített poliészter. 
A külső lemezborítás 1,25 mm vastagságú ötvözött alumíni-
umból készült. A  külső és belső borítások között hő- és 
hangszigetelésre önkioltó hungarocellt, illetve PVC-fóliába 
csomagolt „Iporka” szigetelőanyagot alkalmaztak. Az igelit 
borítású padozat 23 mm-es fenyődeszkából és alatta egy-
máshoz hegesztett acéllemezekből állt. A vázhoz a padozat-
nál alumíniumötvözetből készült hosszirányú rögzítő síneket 
építettek be, mert ezekhez rögzítették a felépítményben el-
helyezett berendezési tárgyakat, gépeket. A csörlő szerelhe-
tőségét a felette kialakított szerelőnyílás biztosította.
Az oldalsátorral ellátott gépkocsiknál az oldalsátor felső 
részét a felépítmény tetőjének oldalsó részére rögzített, úgy-
nevezett „C” profilú csőbe húzták be, rögzítették, az oldalaj-
tó felöli oldalon. A ponyva behúzása előtt a felépítmény jobb 
oldalán lévő alsó dörzslécre felakasztották az alsó takaró 
ponyvát. A behúzást – az akadálytalan és gyors végrehajtás 
érdekében – célszerű volt három főnek végezni.
1975-ben készült el az utolsó CSD–344-es összkerék 
meghajtású terepjáró tehergépkocsi. 
A CSD–344-es fődarabjainak felhasználásával 1962-ben 
saját tervek készítésével megindult a D–442-es felderítő 
úszó gépkocsinak (FUG), majd a D–944-es, vagyis a pán-
célozott szállító harcjármű (PSZH) gyártása is. Ezek a harc-
járművek a győri Rába Vagon és Gépgyárban készültek.
1966-ban a honvédség legkorszerűbb harcászati-mű-
szaki követelményei alapján, a JÁFI a HTI-vel együttmű-
ködve megtervezte a háromtengelyes, 5000 kg terep-
terhelhetőségű D–566-os terepjáró tehergépkocsit. A gyár-
tás fővállalkozója a Csepel Autógyár volt. 1967 és 1968-
ban 7 db „K” (kísérleti), majd 1970 végére 50 db „0” soro-
zat készült.
A gépkocsi 6×6 kerékképlettel, RÁBA–MAN 2156 HM6/01 
típusú, 147 KW 2200 f/p motorteljesítménnyel, kéttárcsás 
száraz tengelykapcsolóval, 6 előre és 1 hátrameneti foko-
zattal rendelkező nyomatékváltóval készült. Terepfokozat 
kapcsolásával 12 fokozat érhető el. A kerekek önálló torzi-
ós rugózással, kerekenkénti kettős működésű lengéscsilla-
pítóval, menet közbeni keréklevegő nyo más-szabályozóval 
és tárcsafékekkel készültek. Az 1200 mm-es gázló leküz-
dése során a hajtóművek, kerékagyak, nyomatékváltó, osz-
tómű és a csörlő a víz bejutásának megakadályozása érde-
kében 0,2 kg/cm² túlnyomás alá került. A csörlőmű helye a 
jármű hátsó részén volt. A  csörlő kifejthető kötélereje 
7000 kg, amelyet egy nyíró csapszeg beépítésével biztosí-
tottak. Fékrendszere kétkörös, levegőműködtetésű, hidra-
ulikus végrehajtású rendszer. Maximális sebessége 100 
km/h volt, de 2,8 km/h „mászó” sebességgel is rendelke-
zett. A  vezetőfülke előre billenthető, acéllemezből sajtolt, 
két ülő és egy fekvőhellyel készült. 
A rakfelületet profilozott alumínium lemezből sajtolták, 
amely személy- és anyagszállításra egyaránt alkalmas volt.
Az első komplett felépítményes járművet harckocsi-kar-
bantartó műhelygépkocsiként rendszeresítették. A KF2-es 
felépítmény egy leemelhető konténer volt. Belső terében 
munkapadokat, belső darut, a harckocsi technikai kiszol-
gálásához szükséges speciális berendezéseket, kisgépi 
eszközöket helyeztek el. A külső daru 1000 kg teherbírású 
volt. A  felépítményt nem a Csepel Autógyár készítette. 
A HTI tervezett egy műtő céljára szolgáló felépítményt is, 
valamint egy-egy mintapéldányt készített a 4 m³-es rozs-
damentes acélból kivitelezett, hőszigetelt víz- és üzem-
anyag szállító-töltő gépkocsikból.
Az Magyar Néphadsereg Páncélos- és Gépjárműtechnikai 
Szolgálat Főnökségnek 1971-ben 352 db-ot, majd 1972-
től 1978-ig további 3000 db-ot adtak át. (CSD–566.00, 
566.02, 566.03, 566.05)
A CSD–566 típus továbbfejlesztéséből készült el a 
CSD–588 típusú, 4 tengelyes darus gépkocsi, amely men-
tő-vontató járműnek készült. A  D–566-os alváz további 
fejlesztésével alakították ki a gémes forgózsámolyon forgó 
darut. A gém emelése és a gémtoldat működtetése hidra-
ulikus hengerrel történt, a horogemelő kötéldobot 
hidromotor hajtotta meg. A fellelhető adatok szerint mind-
össze 2 darab készült ebből a típusból, mivel előállítási 
költségei magasak voltak.
A CSD–588-as helyett – annak igen költséges előállítása 
miatt – egy egyszerűbb mentő-vontatót készítettek a 
8. ábra. A D–566.02-es csörlős gépkocsi, a platón rögzített sátorvasakkal 
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CSD–566.02-es alvázon, amelyet „Zagyva” fedőnévvel 
láttak el. A fülke mögött egy amerikai Daimond rendszerű 
csigasoros darut építettek az alvázra. Képességét tekintve 
képes volt a rendszeresített teherautók, a FUG és PSZH 
emelt első futóművel történő vontatására. 
A harckocsizó csapatok számára készült a KMT–5-ös 
aknataposó és a KMT–6-os aknakifordító eke szállítására a 
rövid rakfelületű, alacsony oldalfalú önrakodó daruval ellá-
tott gépkocsi.
1952-ben készült el a Csepel lövészszállító terve, amely-
ből nem készült prototípus. Jól látható az ötvenes évek 
néphadseregében használt magyar felségjelzés a nemzeti 
színű körben lévő vörös csillag (11. ábra).
Külön kell megemlékeznünk az egyetlen magyar gyártá-
sú lánctalpas vontatóról, amelyet kezdetben CS 800 vagy 
K 800, vagy B 800 típusjelzéssel láttak el. A későbbiekben 
a CS 800 típusjelzést „hitelesítették”. A vontató létrehozá-
sát is a nagy mértékű hadseregfejlesztés igényelte, mivel 
tüzérségi vontatóból nem volt elegendő mennyiség. 
A Szovjetuniótól az M 2-es könnyű vontató licencét vásá-
rolták meg és korszerűsítették a terveket. A  kialakítás 
során fontos szempont volt, hogy a már meglévő Csepel 
teherautó fődarabjait alkalmazzák. A motor 92 kW-os Steyr 
D 613 típus lett. A fődarabok többségét a CS–300-as jár-
műbe is beépítették. A gyártást a Gödöllői Gépgyár végez-
te, mivel a Csepel Autógyár a tehergépkocsi-gyártás miatt 
nem rendelkezett elegendő kapacitással. Az első vontató-
kat 1955-ben adták át a Magyar Néphadseregnek. Az 
utolsó járművek 1958-ban készültek el; összesen 400 
darab került a hadsereg kötelékébe.
Hasznos terhelése 2000 kg volt, és 8000 kg terhet tudott 
vontatni. 300 km-es hatótávolsággal rendelkezett, sebes-
sége 35 km/h, fajlagos talajnyomása 0,56 kg/cm² volt. 300 
mm szélességű lánctalppal rendelkezett.  Kormányzása 
botkormányokkal történt. A szállítótér oldalfalai lenyithatók 
voltak, és ülésként szolgáltak. A rakteret ponyvával lehetett 
befedni. 
A Csepel Autó az ismertetett gépjárműveken túl, alkatré-
szeket is gyártott. Ezek az úgynevezett „hadiipari termé-
kek” megnevezéssel szerepeltek a gyár nyilvántartásában. 
Hadipari termékek készültek a repülő fegyvernem (pl. a 
MIG futóművek, a légcsavaragyak, a lapátkerekek, a 
kompresszorok), a tüzérség (a 85 mm-es légvédelmi ágyú 
alkatrészei), a páncélosok (a T–34-es és a KV harckocsik 
nyomatékváltói, kormányművei, a V–12-es motorok alkat-
részei), a gépjárművek (a FUG, a PSZH fődarabok, a CS 
800-as nyomatékváltó, a D–566-os alkatrészek) számára. 
A CSD–344-es gépkocsiból 1971 és 1975 között 742 db, 
alvázból 1395 db készült. A  CSD–346-os gépkocsiból 
1972–1973-ban 19 db, alvázból 80 db készült. A gyár jár-
műgyártási tevékenysége 1980-ban ért véget. 
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A címképünkön: A Magyar Honvédség 605-ös lajstromszámú Airbus A319-es csapatszállító repülőgépe a kecskeméti 
átvétel közben. Az alakulatjelek és feliratok még részben fóliával takarva (Fotó: Zrínyi Katonai Filmstúdió, Tischler 
Zoltán)
Borító 2.: fent: 1953M 7,62 mm-es K-I-es könnyű géppisztoly (Fotó: Szikits Péter); középen: 7,62 mm-es korszerűsített 
43M (KGK) géppuska (Fotó: Szikits Péter); lent: 1952M 45 mm-es páncéltörő löveg (K–III-as gyalogsági páncélromboló) 
(Fotó: Szikits Péter)
Borító 3: fent: Kivont MiG–21UM vadász-gyakorló repülőgépek az MH Pápa Bázisrepülőtéren (Fotó: Kelecsényi István); 
lent: A 48-as oldalszámú MiG–21BiSz vadászrepülőgép kivonás után az MH Pápa Bázisrepülőtéren (Fotó: Kelecsényi 
István)


